CONSEIL DU 1* ARRONDISSEMENT

Séance du lundi 12 septembre 2016

PROCES-VERBAL

PRESENTS
M. Jean-Frangois‘LEGARET,
M. Emmanuel CALDAGUES, M. Marc MUTTI,
M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Martine FIGUEROA,

Mme Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR,
Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE

EXCUSE

Mme Catherine MATHON (donne pouvoir a M. Jean-Foas¢. EGARET)
M. Baptiste BOUSSARD (donne pouvoir & M. EmmanuLDAGUES)
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La séance est ouverte a 18 heures sous la présiddmcM. Jean-Francois LEGARET,
Maire du £'Arrondissement.
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M. Jean-Frangois LEGARET, constatant que plus de maitié des membres du Conseil
d’arrondissement est présente, déclare la séavesteu

Le Conseil d'arrondissement désigne a I'unaningté, proposition de M. Jean-Francois LEGARET,
M. Emmanuel CALDAGUES et Mme Catherine TRONCA, emlifé de secrétaires de séance.

Adoption du procés-verbal de la séance du Conseiud® arrondissement du 20 juin 2016

M. Jean-Francois LEGARET reporte, a l'unanimitéa &éance du 28 octobre, l'adoption du procés-
verbal de la séance du Conseil duatrondissement du 20 juin 2016, du fait de proke&nencontrés
par certains élus pour accéder aux pieéces déneéeisvia ODS.

Recours a la procédure pour I'examen des projets d#glibération 2016 SG 29 et 30

M. Jean-Francois LEGARET indique que deux délibénat ont été recues, en ordre du jour
complémentaire : elles concernent le projet d’amgémeent des voies sur berges, rive droite. Il s’agit
du SG 29 et du SG 30. Ces projets de délibératiant arvenus hors délais, M. Jean-Frangois
LEGARET se doit d'interroger les membres du Condg&ilrondissement pour savoir si ces deniers
acceptent d’en débattre ce soir, malgré le déldifta



Le Conseil d'arrondissement adogtd'unanimité le recours a la procédure d'urgerme pexamen
des projets de délibération 2016 SG 29 et 30.

M. Jean-Francois LEGARET propose, si les conssiller sont d’accord, que ces délibérations soient
placées au début de la séance. Il ajoute qu'unavété déposeé a l'initiative de M. Nicolas MARTIN-
LALANDE sur ce méme sujet. Ces questions serontjé&es dans quelques instants.
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Le Conseil d'arrondissement observe, sur la projpostde M. Jean-Francois LEGARET, une minute
de silence en hommage a M. Jacques DOMINATI, qubDigputé pendant 9 ans de la circonscription
dans laquelle se trouvait |€ arrondissement. M. Jean-Francois LEGARET préaisecgtte nouvelle

a été recue avec tristesse. Jacques DOMINATI egtemsonnage de I'histoire de la vie politique
parisienne, président du groupe Paris Liberté & &goque, L adjoint & la Mairie de Paris jusqu’en
2001, député de différentes circonscriptions quibmugé avec le temps®(Z et 3™ arrondissements,
puis, finalement 4, 2™ 3™ et 4™ arrondissements). Il a été député de’facirconscription de Paris
pendant 9 ans. C’était un personnage haut en aphl@enme de conviction et homme de parole.

M. Jean-Francois LEGARET mentionne le combat quedes DOMINATI a mené pendant des
anneées, et qui a finalement abouti, pour qu'un ®awit élu a Paris : il s’était fortement implige

tant que parlementaire, ce qui a amené a la matdit |égislative — Loi du 31 décembre 1975 — qui a
précédé les élections de 1977 au cours desqueBePdrisiens ont €lu pour la premiére fois leur
Maire, en la personne de Jacques CHIRAC. M. JeanegBis LEGARET a bien connu Jacques
DOMINATIL. Il a apprécié son talent politique, laré@ de ses convictions, son analyse toujours tres
passionnée de la vie politique parisienne, detbivis de Paris et ses réalités sociologiques. ulaid
gu'un hommage a sa mémoire soit rendu, en obsecettet minute de silence.
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Communication sur la rentrée scolaire

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. EmmarCALDAGUES, pour relater le
déroulement de la rentrée scolaire, qui s'est t@aowe I'essentiel, le®1septembre dernier.

M. Emmanuel CALDAGUES précise tout d'abord leseffe du collége et du lycée :
» College Poquelin : 335 éléves ;
» Lycée professionnel Pierre Lescot : 400 éléves.

Une stabilité par rapport a 'année derniere etamnées précédentes est constatée en terme dfeffect

Concernant les écoles maternelles et élémentdlieéfectif global est de 723 éléves. Cela confirme
une tendance a la baisse des effectifs depuisntaéee2011. M. Emmanuel CALDAGUES précise
gu’il parlera plus en détail de cette baisse déctfs dans un instant. La baisse est sensible en
écoles maternelles. Elle est un peu plus lIégérs éarécoles élémentaires.

Concernant les écoles maternelles, le déficit ffestés est dO principalement a la baisse descéfte
de I'école maternelle Sourdiére, qui passe de 116%éléves sur deux ans, alors que I'école Saint-
Germain I'Auxerrois a trois éleves supplémentapas rapport a I'année derniere. Il est possible de
noter une baisse des effectifs dans les écolesmedites, sur la majeure partie du territoire parnisi
Ce n'est donc pas un élément qui est propre®aarbondissement. Aucune analyse n'a été faite de
facon pointue sur cet évenement, ni par le regtorgtar le service des affaires scolaires de lie\die
Paris. Cette constatation peut étre due a des pi@res économiques mais également a des



problemes de colt de I'immobilier. Cette analyseuespeu partagée par I'ensemble des responsables,
mais elle n’est pas totalement confirmée.

Le Conseil observe une suspension de séanceeilandle de M. Jean-Francois LEGARET, a la suite
d'un incident matériel

M. Jean-Francois LEGARET redonne la parole & M. BEmumel CALDAGUES.

M. Emmanuel CALDAGUES explique gu’en maternellebsasse des effectifs est principalement due
a la situation de I'école Sourdiére, qui malheveeusnt a perdu une classe, puisque cette baisge a ét
anticipée des la fin de I'année scolaire précédgaeles services du rectorat. Il espére queriz e
cette classe dans cette école maternelle n'egprguésoire.

Concernant les effectifs en élémentaire, il dormechiffre de 443 éleves, ce qui confirme aussi

malheureusement une baisse des effectifs depuik, 20dis il souligne une hétérogénéité dans ces
chiffres : la hausse des effectifs est importantéeole d’Argenteuil (de 127 a 140 enfants, par

rapport aux deux années scolaires) tandis queitseaes effectifs est importante (de 220 a 201
éleves, sur les deux années) a I'école de I'Arlee S

Il apporte une précision sur I'école de I'Arbre Sates parents de cette école se sont Iégitimement
inquiétés au sujet du maintien en absence malagirepiofesseur (qui avait toute légitimité a étre e
absence maladie). Mais I'absence maladie n’autpasea remplacer une personne de fagon pérenne
mais uniquement par des vacataires. La Mairie Ywartondissement en a parlé longuement avec
M. PALENCIANO, inspecteur de I'Education Nationalgyi a fait le maximum pour que cette
situation trouve une solutioA priori, une solution stable a été trouvée, avec desgresdis bien en
fonction a I'école de I'Arbre Sec, en espérant gela apaise un peu les problemes.

M. Emmanuel CALDAGUES donne ensuite des élémentgadimation sur les travaux réalisés dans
les écoles cet été :

* al'école Cambon, a I'école Saint-Germain I'Auxésret a I'école Sourdiere, des travaux de
mises aux normes ont eu lieu, concernant les ataimeendie. Le matériel informatique a été
modernisé. Un remplacement de porte coupe-feuliawey

* a la maternelle Sourdiere, des travaux de modeimisadu local des agents et de
modernisation de la salle des maitres ont ététafiscLa porte fenétre sur cour du bureau de
la directrice a été rénovée. Les travaux de regtisearrelage du sol sur le hall d’entrée ont
également été réalisés ;

* a Argenteuil, les rangements du préau ont compkterété rénovés : cela était nécessaire.
Des travaux de poncage et de vitrification de Il sk classe du®2°étage ont été effectués.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Emmanuel CAIEMES et ajoute que cette rentrée s'est
bien déroulée. La Mairie continue a surveiller ¢édfectifs scolaires avec beaucoup d’attention. Les
chefs d’établissement sont mobilisés, ainsi qualiecteurs et directrices d’école. lls sont foréen
motivés pour que ces effectifs tiennent dans'lartondissement.

M. Emmanuel CALDAGUES a oublié de mentionner le atémle Mme Isabelle DUMOULIN du
college Poquelin, avec grand regret, car la maiuel™ arrondissement avait beaucoup apprécié son
travail et sa disponibilité. Elle est remplacée Mane Corinne MARTIN.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a Mme &ath TRONCA.

Mme Catherine TRONCA demande si les enfants delééde I'Arbre Sec se rendent toujours a la
piscine de Saint-Merri ou s'ils ont pu réintégmepiscine des Halles.



M. Emmanuel CALDAGUES répond par la négative : realieusement, les enfants n’ont pas pu
réintégrer la piscine des Halles, comme la mairie® parents le demandaient. Une répartition des
écoles a été faite par la DJS et la DASCO, sandledies que la mairie n'ait été consultée ni
informée : les écoles élémentaires sont ainsi efe®ydans des piscines qui ne sont pas dans
I'arrondissement. La priorité est donnée au coll@ger la piscine des Halles. M. Emmanuel
CALDAGUES avoue que les raisons données pour liiggdion ne sont pas complétement
satisfaisantes, mais la mairie a recu une fin de-recevoir de la Ville sur la question de la
réintégration a la piscine des Halles.

Mme Catherine TRONCA souhaite connaitre la datejadlle la Mairie a eu une réponse, car, lors du
dernier Conseil d'arrondissement, elle n'avait @asle réponse.

M. Emmanuel CALDAGUES ne s’en souvient plus. llg@sé que ce n'est pas la premiére fois que la
Mairie fait cette demande. Il avait d'ailleurs tsé&ré a Mme TRONCA les réponses de la DJS,
comme convenu. Au premier Conseil d’école de I'&rBec, la mairie va tenter de faire une nouvelle
tentative avec les parents, ensemble. Il ajouti sjagit d'un blocage de la part de la DGS.

Mme Catherine TRONCA précise que le directeur agdtinformé : il était nouveau et pensait que
cela n’était pas du tout négociable.

M. Emmanuel CALDAGUES fait savoir que la Mairie estenue a la charge.

Mme Catherine TRONCA répond étre également revenl@ charge : il serait donc possible de
continuer.

M. Emmanuel CALDAGUES la rejoint et indique queMairie va le faire également.

Communication sur les faits marquants dans le® arrondissement & I'occasion de cette rentrée

M. Jean-Francois LEGARET aborde la fermeture degsvsur berges, qui créé de nombreuses
perturbations. Cela sera évoqué dans un instaaielregret de dire qu’'un accident mortel a ew ke
semaine derniére, en présence de plusieurs témdiesmalheureuse passante, une dame ageée, a été
renversée par une voiture. Les professionnels degwles de secours présents sur place disaient a
M. Jean-Francois LEGARET, qu’avec la fermeture \d@es sur berges, 'agressivité des conducteurs
était effrayante. Cela est facile a constater sate bureau, M. Jean-Francois LEGARET entend toute
la journée les cornes de brume des bus de la RAT eoncert de klaxons ininterrompu. Voila
comment les choses se passent: elles se passéntl mappelle que successivement, un avis
obligatoire de I'autorité environnementale, sigaé le préfet de la région lle-de-France, a émigae
nombreuses réserves sur ce projet, puis que lonage la commission d’enquéte a été totalement
défavorable. Il doit dire que cela est completenmeédit et ne se produit d’habitude jamais.

M. Jean-Francois LEGARET poursuit en expliquant,gggand une commission d’enquéte a des
réserves, elle fait des recommandations. Dans geilcsiagit d’'un avis défavorable. Il rappelle que
c’est une enquéte d'utilité publique : la commissienquéte refuse de se prononcer sur I'utilité
publique du projet, en considérant que les élémguitent été fournis par la Mairie de Paris ne sont
pas crédibles et ne sont pas probants. Cela astrtagnt inédit.

Enfin, ce qui est inédit également est que la Ma@daris a annoncé que, quel que soit I'avis —aném
défavorable - elle était décidée a réaliser sofepsans en tenir aucun compte. Dans une enquéte
publique, en principe, surtout quand cette engegteendue obligatoire par la Loi, les gens viehnen
déposer des observations en se disant qu'il estagable qu'il soit tenu compte de leur avis. Si pa
avance, il est acquis qu’il ne sera tenu aucun temp ces observations, la hature méme de I'enquéte
publique est bafouée.



M. Jean-Francois LEGARET souhaite ensuite dire oh sar la réforme du statut de Paris, puisqu’il
semblerait que la loi vienne en discussion devar8dnat & partir du 11 octobre. Cette loi comprend
trois volets. L'un concerne la fusion des quatreratissements du centre en un seul secteur. M= Jean
Francois LEGARET se bornera a rappeler qu'a chéajsela modification du statut de Paris a été un
acte historique. Il a rappelé le role de JacqueMINATI tout a I'heure. Quand un Maire a été
institué a Paris, cela a été un acte historiquean@ues Mairies d’arrondissement ont été instituiges
s'agissait d’'un acte historique. Faire une réfodada loi qui régit la capitale de la France pairef

la fusion des quatre arrondissements du centreecoaces deniers, certes trés directement, mais, au
regard de I'histoire, cela est compléetement démset n'a strictement aucun sens, sinon, quelques
arrieres pensées : il laisse les Conseillers digissement imaginer ce qu’ils veulent.

M. Jean-Francois LEGARET se permet de signalerlguaus curieux est que le calendrier de la
législature étant embouteillé jusqu’a la fin deséssion parlementaire, pour que le Parlement délibé
et vote la loi, il faudra le faire en utilisant fmocédure accélérée. C'est-a-dire qu’en plein état
d’'urgence, I'urgence sera votée, sur un texte gus’appliquera — s'il est voté — qu’apres les @ast
municipales de 2020. Il faut que les Conseillerdndissement et les personnes présentes ce soir
sachent cela et il faut qu'ils le fassent savoir.

M. Jean-Francois LEGARET voulait enfin dire que xdéuénements dans I'actualité récente I'ont fait
réagir. Tout d’abord, il a été convié, en tant ddaire d’arrondissement, la semaine derniere, par
Mme Pauline VERRON, a une réunion sur les maisags aksociations. Apres qu’'un bilan de
lactivité des maisons des associations a été présel a été annoncé que celles des petits
arrondissements allaient fusionner. Cela devienses&ionnel. Il a rappelé a ce titre que,
premierement, il s'agissait d’'une promesse formddeM. Bertrand DELANOE — Maire de Paris —
d’'équiper chaque arrondissement d’une maison dssciions, avant la fin de sa premiére
mandature. Il a tenu promesse, non sans mal diesllepuisque la maison des associations du
1% arrondissement avait été la derniére a étre imgegumoins de trois mois avant les élections
municipales de 2008. Toujours est-il que cela aggétfait. M. Jean-Francois LEGARET est donc
surpris de voir Mme HIDALGO bafouer une promessesale prédécesseur. La deuxiéme observation
gu’il a faite est que, curieusement, la suppressiome maison des associations ne reléve pas du
Conseil de Paris. Cela releve du Conseil d'arrcadigent : il s'agit d'une délibération du Conseil
d’arrondissement. Il appelle ses chers collegussraobiliser le moment venu.

Comme dernier point, M. Jean-Francois LEGARET epmi qu’il a recu une brochure, tres belle. Il
ne sait pas combien elle a co(té. Elle s’appebe Canopée des HallesPlusieurs centaines
d’exemplaires lui ont été envoyées. Plusieurs oeedad’exemplaires ont été diffusées dans les gcole
M. Jean-Francois LEGARET a écrit a Mme HIDALGO pduirdemander d’arréter la diffusion de
cette brochure. Tout d’abord parce que dans ce ndexu se trouve un tres bel éditorial de
Mme HIDALGO. Or, une loi impose toute municipalig@i vante ses projets a donner la parole a
I'opposition. Cela semble avoir été oublié, mais'agit d’'une obligation l1égale. Ensuite, il reredés
Conseillers présents a la derniére page de la bredu’il peut faire circuler : le plus extraordima
est que cela s'appelteles Halles au complet H est dit :« En 2016, ouverture de la Canopée. Tout
est terminé. »La brochure montre des photomontages. Il est dittne nouvelle porte, place
Marguerite de Navarre, qui relie directement la ragec la salle d’échanges #H ignore si les
Conseillers se sont rendus récemment a la placgudete de Navarre, mais ils ne risquent pas de
voir la sortie Marguerite de Navarre, puisque cestore un grand trou, avec des poutrelles. Le
paroxysme de la désinformation est atteint. Photaaye a I'appui, il est dit qu’en 2016, tout est
terminé. Comme les Conseillers d’arrondissemenaient sans doute, s'ils sont riverains, le chantie
des Halles devrait se terminer mi-2018, si toubies. |l reste encore deux ans a attendre.

M. Jean-Francois LEGARET fait circuler le documedont il a demandé que la diffusion soit
interrompue, car il trouve outrageant, vis-a-vis Barisiens et des habitants duatrondissement, de



communiquer de cette maniere. Il a terminé et sisgale cette communication, un peu inhabituelle,
mais il tenait a réagir sur ces éléments d’acttialit

Projet de délibération 2016 SG 29 - Aménagement déerges de la Seine liaison Bastille/Tour
Eiffel (1, 4™ 7™ 12™)

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. NisoMARTIN-LALANDE pour présenter
conjointement les deux délibérations sur I'aménagerdes berges et le veeu qu'il a préparé.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE aborde la délibération 26 SG 29 qui a pour objet le projet de
fermeture & la circulation automobile de la voieofges Pompidou sur 3,3 kilométres dans feetl
4°™ arrondissements, de I'entrée du tunnel des Teseiila sortie du tunnel Henri IV. Autrement dit,
il s’agit du projet méme de fermeture des voiesbguges.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE propose de rendre un adgéfavorable a cette délibération, non pas
sur le principe méme de réduire la pression autdmdians le centre de Paris — principe que tous les
Conseillers partagent — mais sur les modalités eallendrier du projet de Mme HIDALGO, pour cing
principales raisons qu'il expose.

La premiere raison est que la concertation futioulacre. La Maire de Paris avait osé qualitiete
phase de concertation intense et richée»faux-semblant de concertation organisée a R&®&5,
pendant les congés estivaux des Parisiens. Du, metederniers n'avaient pas été dupes, puisque
moins de 1 000 d’entre eux ont participé. Ces rpegcipants n'avaient pas été conquis par legproj
lui-méme puisque seuls 45 avaient exprimé une opifavorable.

La deuxieme raison est que les reports de ciroulat I'allongement des temps de parcours sont tres
significatifs. Dans une étude rendue publique etb20a direction de la voierie et des déplacements
avait anticipé comme majeur I'impact dans Parigaimuros. Dans le®larrondissement, les reports
de circulation devaient se faire sentir sur lesigihauts, mais aussi rue Saint-Honoré et rue Eienn
Marcel. Sur les quais hauts, 'augmentation dudrdévait atteindre + 580 véhicules par heure. Les
temps de parcours entre la Concorde et le quaii lBérievaient passer de 12 a 23 minutes le matin et
de 16 a 24 minutes le soir. Mais dans les faitgddité a déja largement dépassé ces anticipatRars
exemple, le temps de parcours le soir, entre lac@uale et le quai Henri IV n’a pas été rallongé fe 1
a 24 minutes seulement, mais de 16 a 32 minutest{a-dire un doublement du temps de parcours).
Le journaliste du Parisien Benoit Hasse a rendupterde cela la semaine derniére, dans un article
intitulé « Fermeture des voies sur berges : caceasr les quais hauts ». Naturellement, du fadede
reports de circulation et des embouteillages isdue trés importants dommages collatéraux vont
impacter et impactent déja les quais hauts rivitejren terme de perte d'accessibilité, d’entraves
l'activité économique, de nuisances sonores, dlfastet visuelles et de hausse de la pollution
atmosphérique.

La troisieme raison est que le projet n'a été mtéaBaucune amélioration de I'offre de transports e
commun, ni le long de la Seine, ni sur la Seine-gléme. La Maire de Paris continue ainsi de mener
une politiqgue anti-automobile sans alternative fatste aux transports en commun. La ligne du RER
C n’'a pas été remise a niveau. Elle reste une ligaade qui n'assure pas de maniere fiable et
confortable la jonction entre les principaux stmgristiques de la capitale. Le projet de créatiame
liaison a haut niveau de service sur la rive drege quant a lui, toujours d’actualité, mais apear
nouvel horizon 2020. Enfin, non seulement I'offre Wlansports en commun n'a pas été améliorée
préalablement, mais celle qui existe actuellemarétwe détériorée, puisque la circulation des btes s
impactée par les reports de circulation sur lessguguts.

La guatriéme raison, souvent évoquée dan$'larfondissement, concerne les trés nombreux travaux
en cours et programmeés : les Halles, la SamarjtéiadPoste du Louvre, Climespace, le théatre du
Chételet a venir, le Louvre des Antiquaires, eta. honne réalisation de ces travaux et le bon



approvisionnement de ces chantiers nécessitetiddiér les flots de circulation de camions ddas
centre de Paris. C’est la raison pour laguelleskenble des élus de la majorité de I'arrondissement
avait demandé en début de I'année a la Maire dis Barmoratoire sur le projet de fermeture des
voies sur berges jusqu’a I'été 2018, le temps ameh I'essentiel de ces travaux, qui, soit-dit en
passant, sont voulus par Mme HIDALGO. Mais le benssn’avait pas été écouté.

La cinquiéme et derniére raison, mais non des mesast que la commission d’enquéte publique —
M. le Maire I'a évoqué tout a I'heure — a rendu wédolt un avis tres défavorable sur ce projet. Les
arguments des Parisiens et ceux de I'oppositionicipate ont manifestement fait mouche, puisque la
commission en a repris les principaux, sur le saond de concertation, I'exiguité du périmeétre d’une
enquéte excluant plusieurs arrondissements pasisieh les communes de banlieue pourtant
impactées) et l'insuffisance de I'étude d'impact s reports de circulation et le rallongement des
temps de parcours, mais aussi — c’est important fagéduction de la pollution automobile attendue
La commission a par ailleurs insisté sur deux aulaeunes : trop peu sur les nouvelles activités
économiques liées aux usages de la Seine qui aupiecompenser I'impact économique trés négatif
du projet et trop peu aussi sur 'aménagementestiréutiliser les tunnels des Tuileries et H&nri

qui représentent pourtant le tiers du linéaire &eara circulation automobile et qui, pour le momen
et a sa connaissance, ne font pas I'objet du meiooimmencement de début de projet.

La commission a finalement estimé ne pas étre & méme de se prononcer valablemefiinéérét
public du projet » Mais pour Mme HIDALGO, manifestement, cela imgopeu. Instrumentalisant
une nouvelle fois I'écologie a des fins politiquiesMaire de Paris décide, par la présente délilpéra

de ne pas suivre l'avis défavorable de la commissienquéte. En matiere environnementale, ses
actes contredisent pourtant assez largement seadeparMme HIDALGO invoque |'urgence
climatigue, mais dans le méme temps, elle refuaecdder a la demande de I'opposition de réaliser
les mesures de la qualité de l'air, avant et afgeermeture des voies sur berges. Dans le méme
temps, elle reporte aussi a 2020 le renforcemehoffiee de transports en commun le long de la 8ein
et rive droite. Naturellement, sur le plan juriddgquMme HIDALGO peut ne pas suivre l'avis de la
commission, mais la majorité du Conseil d’arronglisentconsidéere qu’elle a politiquement tort de
passer outre les réserves qui ont été tres légiteneexprimées, par de nombreux habitants et acteur
de Paris et de I'lle-de-France. La majorité du @idrdarrondissement a la faiblesse de penser gu’un
bonne politique consiste a susciter 'adhésion arojet et ne pas mépriser les arguments qui péuven
se faire entendre.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE veut, par avance, répomdra I'argument que leurs amis de

I'opposition d'arrondissement ne manqueront probagint pas d’alléguer, a savoir qu'en 2014, les
Parisiens auraient déja voté pour la fermeture \dgss sur berges. Cela est faux: en 2014, le
programme de la candidate HIDALGO ne proposait gasfermer les voies sur berges. Cette
proposition était celle du candidat écologiste coremt, Christophe NAJDOVSKI. Autrement dit, les

Parisiens feraient une nouvelle fois les frais cbads d’appareils qui visent a présenter une
introuvable majorité rose et verte.

Et pourtant, il était possible d'agir autrementd&gir ensemble. Au printemps 2015, les élus du
groupe Les Républicains au Conseil de Paris, emsnpaé Jean-Francois LEGARET et Nathalie
KOSCIUSKO-MORIZET avaient présenté, dans un esgitstructif, des propositions alternatives
pour améliorer le projet de la Maire de Paris, ave@amment une fermeture progressive des voies sur
berges ou des quais hauts. De méme, les membi@srtieil de quartier Saint-Germain I’Auxerrois,
dont un certain nombre se trouve ce soir danslle, s qui sont les plus directement concernés,
avaient eux aussi fait des propositions et par plecelle de multiplier les journées « Paris respir

les samedis, plut6t que de piétonniser toute laag@mMais la Maire de Paris a évacué ces diffésent
propositions alternatives, avec — il veut le redice ce soir — beaucoup de mépris et de
condescendance.



M. Nicolas MARTIN-LALANDE vient donc de rappeler deprincipales raisons pour lesquelles il
propose de rendre un avis défavorable sur ce pilejéermeture des voies sur berges rive droite, en
I'état de ses modalités et de son calendrier.

Par souci de cohérence, il propose de rendre égatam avis défavorable sur I'autre délibératian, g
est la 2016 SG 30, qui a pour objet de mettre Alggiconventions entre la Ville de Paris et let por
autonome de Paris pour la nouvelle exploitatiorlestnouveaux usages des berges de Seine rive
droite.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE demande la permission giéndre au rapport de cette délibération la
bréve présentation d'un vceu que propose la magaréondissement, pour remettre en quelque sorte
sur le métier le projet d'aménagement des voiedstges. L'idée et la finalité de ce voeu sont tres
simples : il s’agit de recréer les conditions d’ynhes large adhésion pour un projet de réductiotade
pression économique sur les quais de la rive dibdtda Seine. Il répéte que cette ambition est
partagée par tous. Pour cela, la majorité d'argsminent fait la proposition d’intérét général
suivante : que la Maire de Paris retravaille smjgbrd’aménagement des voies sur berges rive droite
en reportant leur fermeture et en ouvrant une rteugencertation a laquelle, cette fois, elle asyac
I'ensemble des acteurs parisiens et franciliens@wm@s et qui ont un intérét a participer.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Nicolas MARTILNLANDE et ajoute que ce dernier
connait bien ce sujet, sur lequel il a beaucouyaiité. Il a aidé la majorité d’arrondissement aeéne
des propositions.

M. Jean-Francois LEGARET ouvre le débat.

M. Marc MUTTI ne va pas rajouter beaucoup de ch@sgsapport aux commentaires et a I'analyse
de son ami et collegue M. Nicolas MARTIN-LALANDEuiga été extrémement exhaustif et tres
précis. Il souhaite ajouter juste deux choses. @@liord, il veut répondre a un mensonge de laeVill
de Paris concernant la reconquéte ou la re-pi&baisdes berges : avant la construction de la voie
Georges Pompidou, il n'existait pas de voie piéeota long de la Seine. Il ne s’agit donc pas, a
proprement parlé, de reconquéte.

M. Marc MUTTI voulait aussi faire un éclairage dum des aspects de cette question des voies sur
berges, qui d’'ailleurs, a été extrémement bienld@pé par la commission d’enquéte, et qui souligne
'impact négatif de ce projet sur 'économie. Iprend ses casquettes d’adjoint a I'’économie et aux
finances, pour dire gu'effectivement, les embolstgéds et la thrombose qui vont étre provoqués par
cette piétonisation, va provoquer, a I'échelle 'tle-tle-France, des choses assez graves. La plupart
des Maires, des Conseils départementaux et le Coégmnal, s’est émue de ce déni de démocratie.
Il faut savoir que Paris et I'lle-de-France représat a peu prés 30% du PIB francais. Il ne s’pa

de raisonner en millions, mais en milliards d’euics voie express représente 50 000 véhicules jour
et elle est parcourue par des professionnels. Wa séponse apportée par la Ville de Paris esirde d
que cela va créer 40 emplois et 3 millions de osffd’affaires, grace aux gargotes créées sur ces
voies piétonnes. Si les choses n'avaient pas &g guaves, M. Marc MUTTI aurait demandé la
permission a M. le Maire d’en rire. Encore une [fdisonstate qu'il s'agit, dans cette situatior, sk
moquer du monde : déni de démocratie, mensongegpgort a la re-piétonisation et soi-disant
reconquéte. Les solutions qu’apporte Mme HIDALGOienmes de réponse économique, par rapport
aux enjeux, ne sont évidemment pas du tout adaptées

M. Jean-Frangois LEGARET donne la parole a Mme MarffIGUEROA
Mme Martine FIGUEROA souhaite apporte sa validatétitre personnel, concernant les problemes

gue les habitants rencontrent. Tous les jours, @iead cet axe pour rentrer chez elle. Elle mettait
avant entre 20 et 25 minutes. Aujourd’hui, son temi@ transport est de 1 h 10. Tous les jours,Uss b



s'arrétent a Concorde, ce qui signifie que le sendst partiel. Il en va ainsi depuis la rentrdie E
pratique avec d’'autres personnes tous les jouts ggmnastique. Cela va lui faire du bien : ellesya
rendre a pied, bien sOr, mais elle aimerait biessianentrer chez elle aussi rapidement qu’avant.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & M. Emmeh@ALDAGUES.

M. Emmanuel CALDAGUES explique que deux élément§eora sont a prendre en compte.
M. Nicolas MARTIN-LALANDE les a rappelés: ce solgs deux grandes ambitions voulues
officiellement par la Mairie de Paris et par 'emdse des élus parisiens, lui semble-t-il, quelle qu
soit leur couleur politique. Ces deux objectifstsda réduire la pression automobile et améliorer la
gualité de l'air et donc lutter contre la pollutidhest démontré que le premier objectif — rédldre
pression automobile — n’est pas atteint puisquignfiase, aussi bien les études de la voirie que les
études récentes auxquelles M. Nicolas MARTIN-LALAREaisait allusion, démontrent qu'’il y a plus
de voitures, plus de pression automobile, plus desamces. Il suffit de circuler sur les quais
régulierement pour s'apercevoir que cela est twtald invivable. |l est possible de constater tass |
jours I'état de stress et d’énervement des autdistds, des riverains et piétons. Il est donc déndon
gue ce premier objectif, manifestement, n'est pagpti.

Le deuxieme obijectif est d’améliorer la qualité |ddr et de réduire la pollution. La commission
d’enquéte dit gqu’il n'est nullement démontré que tispositifs prévus par la Ville de Paris vont
réduire la pollution. Elle dit qu’il n’existe aucerpreuve que cela va réduire la pollution. C'estjoe
tout le monde pense et ce que tout le monde resSamgla, la Ville de Paris ne répond pas et traite
avec le plus grand mépris la décision de la comarisg’enquéte, les différentes observations que
peuvent faire les Conseillers d’arrondissementsajpie c’est pourtant le coeur de I'ambition deecett
politique qui a démarré depuis 2001. Il existe dongrécédent. Quand la Maire de Paris leur dit que
les effets bénéfiques de cette politique seronibléis dans plusieurs années (2030-2040), M.
Emmanuel CALDAGUES constate que Mme HIDALGO ne sphas la pour en assumer les
responsabilités. L'opposition municipale partagibjéectif mais pas les moyens. Il demande si, avec
cette politique mise en place depuis 15 ans, lmfimh a baissé et si les nuisances ont baisséldans
capitale et dans Ie"larrondissement. Il constate que non. En toutlaasajorité parisienne refuse de
le mesurer scientifiguement, puisqu’elle refusdaile des contréles de pollution avant et aprésstl
fasciné, en quelgue sorte — méme s'il concede quaat n'est peut-étre pas tres adapté — par cette
posture permanente qui accuse ceux qui sont coatdéspositif d'étre des criminels écologiques. Ce
degré d’invective est presque atteint. Mais il hjess démontré que les deux objectifs principautade
réduction de la pression automobile sont attelhtsouve que cela est totalement incompréhensible.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme €&tk TRONCA.

Mme Catherine TRONCA ne peut évidemment pas laisserajorité de I'arrondissement affirmer de
telles contre-vérités. Elle demande, par exemple| grgument leur permet de dire que la pollution
n'a pas diminué. Cela est totalement faux. Ellehaite savoir ou ils ont vu que la circulation
automobile n'a pas diminué depuis 2001. Elle dirainous les ans de 3% : cela est prouvé, noté,
calculé. Chaque année, il y a entre 2 et 3% dealation automobile en moins, donc forcément, la
pollution diminue.

Mme Catherine TRONCA souhaiterait que la majorit@rdndissement lui explique comment, en
fermant une autoroute urbaine, il pourrait y awmuoble pollution sur le quai haut : puisqu’il n'vra
plus de pollution en bas, cela ne peut pas se phattpar deux. Ce n’est techniquement pas possible
Elle ne voit pas pourquoi la majorité d’arrondissatndit qu’aucune mesure n’existe et pourquoi ces
mesures sont contestables : elle cite Airparif. @esures sont réelles. La majorité d’arrondissement
les a eues, comme I'opposition.

Elle pense que ce n’est pas un probleme de foqblitique, mais qu'il s’agit d'un probléme socikta
lls sont tous d'accord pour dire qu'il faut dimimuka pollution dans Paris. M. Jean-Francois



LEGARET n'y est pas opposé€, il I'a dit d'ailleuraicement devant la commission d’enquéte. Cela est
réel. Il est évident qu’il n'est pas possible datower a former des voeux pieux et ne rien faire.
Comme tous les intervenants l'ont dit : ils soniistad’accord sur le fond. Il faut diminuer cette
circulation automobile et par 13, faire diminueplalution en dioxyde et en nuisance sonore.

Quand la majorité d’arrondissement affirme que M#BALGO ne tient pas compte des résultats de
'enquéte, cela est faux, puisque Mme Catherine NIR® rappelle que I'arrété du préfet de police
propose que cela soit une expérimentation pendantas. Il est bien évident que si la conclusien d
la préfecture est négative, la réversibilité esvpe de toute fagon, en cas de crue etc. Les dlensei
de la majorité d’arrondissement affirment donc clesses qu’ils ne connaissent pas.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole M. NicolMARTIN-LALANDE pour répondre a
guelques-unes de ces questions.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE revient tres brievementsle premier argument d’une baisse de la
circulation. Cela est possible, méme assez proballesque les automobilistes sont dégodteés, la
circulation finit par baisser. Simplement, une na@ circulation n’est absolument pas synonyme
d’'une moindre pollution. Cela peut méme étre leti@ire. Il cite un éminent responsable politique
parmi eux ce soir qui se reconnaitraune voiture qui circule pollue moins qu’une voétui ne
circule pas» Il y a eu une baisse probable de la circulatiepuis 2001 et une augmentation
exponentielle des embouteillages, qui se sont itegjuwcomme le disait M. Emmanuel CALDAGUES
il y a quelques instants, par une augmentationnf@i pas une diminution) de la pollution
atmosphérique.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE constate qu'effectivementils convergent tous sur le fond et
partagent I'ambition de réduire la circulation antbile dans le centre de Paris. Mais, en
I'occurrence, et les Conseillers de la majoritérrdadissement le regrettent, c’est Mme HIDALGO
gui en fait un probléme politique (de par les mitéalet le calendrier de fermeture des voies sur
berges et I'absence de concertation de tous lasidtes concernés et les Franciliens impactés). Cela
aurait pu — et cela est I'objet du veeu de la meggatiarrondissement — recréer de I'adhésion autour
d’'un aménagement de ces voies sur berges danstie ake Paris. Le postulat est le constat d'un
regret et du gachis auxquels ils aboutissent, pgueeprécisément Mme HIDALGO n’a pas su réunir
les conditions d’un projet mieux partagé (en ddpipartage des finalités et objectifs).

M. Nicolas MARTIN-LALANDE aborde le troisiéme poimncernant I'expérimentation. Il rappelle,
pour information, que Mme HIDALGO souhaitait unepérimentation d’'une année. Le préfet de
police, Michel CADOT, a décidé une expérimentatilensix mois seulement. M. Nicolas MARTIN-
LALANDE dit, de facon tout a fait informelle — eetaines personnes dans la salle pourraient en
attester — que la consigo# est qu’au cours de ces six mois d’expérimentatemriverains des quais
de Louvre et autres, qui subissent déja tout detalairont la crue, n'auront méme pas le droit aux
aménagements, aux raccordements, aux branchemedtsignt programmés. La consigne informelle
est de ne pas faire, naturellement, le moindreirae voirie dans les six mois de I'expérimentatio
venir, car cela risquerait de compromettre sonlt#sCe n’est pas seulement la double peine t tdes
triple peine pour les riverains des quais.

M. Jean-Francois LEGARET pense qu’ils ne parviendpas a se convaincre mutuellement. Il tient
simplement a dire, gu’en allant consulter le registes observations qui ont été déposées lors de
I'enquéte publique, il a été frappé par le sérieuda qualité de ces observations. Il a été fraggrda
qualité du rapport de I'enquéte d'utilité publiqgei est a disposition si certains souhaitent le
consulter. Il est tres complet, trés circonstaniti8ouhaite en lire un paragraphe les résultats de
impact avancés par la ville montrant une améliioa de la qualité de I'air ont été faits selon la
méthodologie dite cooper 4 qui est basée sur utessgé moyenne, a savoir la vitesse maximum
autorisée sur cette voie, soit 50 km/heure. Ocesie vitesse maximale de 50 km/heure apparait une
hypothese acceptable pour le trafic circulant savbie sur berge, il n'en est pas de méme pour le
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trafic qui circulera sur le quai haut »Cela est facile & constater. Aprés la réalisatiorpibjet, ce
trafic, comme cela résulte de I'étude d'impact mésaetrouvera ralenti. La vitesse, apres projdteen

la place de la Concorde et le pont d’Austerlitzastl6 km/heure et le temps de parcours sera plus
long. Or, les émissions polluantes des automokilda vitesse de 20 km/heure sont deux fois
supérieures a celles émises a la vitesse de 5@&kne’h

Par ailleurs, et méme si ces données sont diffiéilaterpréter (la commission d’enquéte utiliseds

les précautions), comme le fait remarquer la Ville,est pas sans intérét de noter, comme celz a é
rapporté a l'enquéte publique, que durant la récamtie de la Seine, aux jours de fermeture
notamment des berges de la Seine, ont correspseldu, les relevés quotidiens effectués par Airparif
des jours, de fortes pollutions. Voila ce qu’élgitapport d’enquéte publique. Il voit mal commaent,
constatant la situation et avec un minimum de lems sil serait raisonnablement possible de comteste
cette affirmation, et comment surtout, il est polesde considérer que ce rapport est nul, non agenu
gu’aucun compte ne lui sera accordé. Pour toutesaisons, il partage les conclusions du rapporteur
et votera comme il le propose, un avis défavorable.

M. Jean-Francois LEGARET précise que sur la deuxidalibération qui concerne les relations avec
le port autonome, étant premier vice-présidentatti gutonome, il ne prendra pas, selon la reglé, pa
a la délibération. Il votera sur la premiére eprendra pas pour la deuxieme.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a Mme €ath TRONCA.

Mme Catherine TRONCA ne veut pas le contredireésgatiquement. Elle a lu ce rapport d’enquéte.
Il est trés sérieux. Elle le trouve juste trés Btont et un peu partiel concernant le probléme d&ésa
publique dont il semble se désintéresser. En taatmédecin, cela I'interpelle. Elle a trouvé cette
commission partisane sur ce point. C'est un étaid’ d’emblée, qui semble signifiexla santé
publique certes, mais bon, voila ks n’ont pas interviewé de médecins. D'ailledes Journal du
Dimanched’hier a donné une réponse des pneumologues&ussnt émus.

Deuxiemement, le phénomeéne d’évaporation des asitast démontré. Evidemment, quand il y a une
crue, il n'est pas possible de prévaoir. lls sonpen pris au piege. Mais les Conseillers de la ritdjo

du Conseil d’arrondissement savent comme elle it été écrit dans le rapport), que cette crue
récente a été beaucoup plus importante et a ewatestquences bien au-dela de Paris, sur les
banlieues limitrophes, ce qui a entrainé des emlilages beaucoup plus importants que ce qui se
passerait lors de la piétonisation des voies suyelse

M. Jean-Francois LEGARET ne va pas contester tesiptopos et le point de vue Mme Catherine
TRONCA. Libre a elle d’étre disciplinée.

Mme Catherine TRONCA répond que ce n’est pas qudisapline.

M. Jean-Francois LEGARET fait savoir que, concetteanté publique, il s’agit bien de parler de la
pollution de I'air. Comme il vient de le rappelés, rapport d’enquéte publique, vient de dire que la
qualité de I'air, en tout cas dans fédrrondissement et dans le centre de Paris, vaweet dégradée.
Cela est un fait et une donnée de base. Il a quaémhe beaucoup de mal a admettre que des
responsables politiques, quel que soit leur degréedponsabilité, puissent prendre une décision en
sachant gu'ils vont dégrader la qualité de l'ainglaun secteur de Paris. Cela lui pose un vrai
probléme, a fortiori puisqu’il s’agit du™larrondissement.

M. Jean-Frangois LEGARET met aux voix le projetdddibération 2016 SG 29, qui regoit un avis
défavorable par 9 voix Contre (M. Jean-Francois ARGT, M. Emmanuel CALDAGUES, Mme
Catherine MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEPA, M. Nicolas MARTIN-
LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR,. Baptiste BOUSSARD) et 2 voix
Pour (Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE).
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M. Jean-Francois LEGARET met aux voix le projetdidibération 2016 SG 30, qui recoit un avis
défavorable par 8 voix Contre (M. Emmanuel CALDAGSJEMme Catherine MATHON, M. Marc
MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALAIDE, Mme Josy POSINE, Mme
Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD) et 2 vdtour (Mme Catherine TRONCA, Mme
Francoise FILOCHE).

Le Conseil d'arrondissement adopte le voeu présamt®l. Nicolas MARTIN-LALANDE, par 9 voix

Pour (M. Jean-Francois LEGARET, M. Emmanuel CALDAES) Mme Catherine MATHON, M.
Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTINNALANDE, Mme Josy POSINE,

Mme Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD) etdx Contre (Mme Catherine TRONCA,
Mme Francoise FILOCHE).

Projet de délibération 2016 DAC 127 - Subvention (723.000 euros) et avenant avec
'association Théatre Musical de Paris-Chéatelet 0.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme &ate SALVADOR a propos de la
subvention et de I'avenant de I'association Thé8lwesical de Paris-ChateletL

Dans le cadre de la politique musicale de la \ilée Paris, Mme Catherine SALVADOR propose
d’apporter un soutien a I'association Théatre nalsie Paris-Chatelet, dont le siege est dans'le 1
arrondissement, au 2 rue Edouard Colonne. Cetteiation est maintenant présidée par M. Sébastien
BAZIN. Un changement de président est intervenaméuoent. Elle est toujours dirigée avec beaucoup
de talent par M. Jean-Luc CHOPLIN depuis 10 angteGessociation a été créée en 1979 et a pour but
d'assurer le fonctionnement d’'un écrin voué a llgrtque sous toutes ses formes, a la musique
symphonique, instrumentale, a la chanson, a I'adrégraphique et parfois maintenant méme au
monde de I'humour. Mme Catherine SALVADOR ne va plsiner la liste de I'ensemble des
spectacles qui sont trés intéressants. |l y enet &y en aura encore pour tous les goQts et fuus.

S’agissant des actions culturelles, le théatre Hatelet propose toujours depuis octobre 2010, les
« Concert T6t — Concert Tea » qui sont des progresralestinés aux familles, en explorant les univers
musicaux. Ces spectacles sont souvent interprégsiraés par les éléves du Conservatoire National
Supérieur de Musique de Paris et le Conservataiag@nnement régional de Paris.

Afin d’ouvrir davantage le Chéatelet au public, 3ilces sont proposées gratuitement aux familles, a
chaque représentation en partenariat avec differenganismes sociaux et avec les associations. Le
Chételet continue ses actions éducatives et péapgsgavec I'accueil des jeunes. Mme Catherine

SALVADOR apporte, comme elle le fait chaque seneestr bémol : les écoles dti arrondissement

ne sont, hélas, pas assez privilégiées dans iessachenées par le Chatelet.

Par une délibération en date de décembre 2015Cdeseillers d'arrondissement ont bien voulu

accorder au titre de I'année 2016 un acompte ssmbaention de fonctionnement de cette association
d’'un montant de 8 123 000 euros. Il s'agit, papapa 2015, de 500 000 euros de moins. Selon le
montant délibéré en décembre dernier de la sulbrente fonctionnement de la Ville de Paris au

théatre du Chatelet, elle est de 15 246 000 esaits]l million de moins gu’en 2015. Mme Catherine

SALVADOR propose un complément de 7 123 000 eaymes déduction de I'acompte déja versé.

Elle demande donc de donner un avis favorableté détibération.

M. Jean-Francois LEGARET précise qu'il s'agit ddeuxieme acompte, de 7 123 000 euros.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix ce projetdédibération qui recoit un avis favorable a
'unanimite
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Projet de delibération 2016 DAC 296 - Conventions véc I'Académie de Paris et les
conservatoires municipaux d’arrondissement du centr, 13™ et 18™ relatives aux classes a
horaires aménagés musique

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme &ath SALVADOR pour la présentation de
ce projet de délibération, concernant notamme@oleservatoire du centre.

Mme Catherine SALVADOR va aller a I'essentiel erlgat du Conservatoire du centre, puisque
plusieurs conservatoires sont concernés (di°¥8 du 18™). La Ville de Paris s’est résolument
engagée dans une politique visant a favoriser @a@ la pratique artistique, notamment aupres des
jeunes, dans le domaine de la musique, de la dgnde l'art dramatique. C’est I'une des missions
centrales dévolues aujourd’hui aux conservatoiresicipaux d’arrondissement. Dans le cadre de
cette politique et afin de toucher de nouveauxipspla Ville de Paris a souhaité initier la créatien
partenariat avec I'Education Nationale, de classe=c horaires aménagés musique (CHAM). Ces
classes offrent ainsi a des éléves la possibilitéetevoir, en plus de leur scolarité générale, une
formation dans le domaine de la musique. Ces damsaueillent ainsi une grande diversité d'éleves.
Certains sont débutants, d’autres ont déja unégpeatians le domaine de la musique. Ce projet veut
permettre de développer une dynamique collectigppfentissage. Les éleves suivent, dans ce cadre,
un enseignement musical, dispensé conjointemeriepgrofesseurs de I'Education Nationale, par les
professeurs des conservatoires et aussi par lésspears de musique de la Ville de Paris poufle 1
degré (donc pour les primaires).

Mme Catherine SALVADOR explique que la Mairie d@mdissement voudra valider les conventions
avec |'’Académie de Paris pour ce dispositif qusexidéja depuis 2010 dans l€"Tarrondissement,
depuis 2012 dans le T8 arrondissement, ol des écoles et des collegedidonent avec les
conservatoires. L'idée est d’élargir I'offre de rffmation culturelle et artistique de qualité a unngra
nombre de jeunes, notamment auprés de ceux quiesoplius éloignés des pratiques artistiques.

Mme Catherine SALVADOR propose de voter favorabletrgour autoriser un rapprochement de la
Ville de Paris visant a cadrer ce dispositif (of#ssa horaires aménagés musique) avec les
conservatoires.

M. Jean-Francois LEGARET sollicite des questionsdes observations. Il donne la parole & Mme
Catherine TRONCA.

Mme Catherine TRONCA croit avoir compris que featrondissement n’était pas concerné.

Mme Catherine SALVADOR précise que deux arrondigsem étaient déja concernés et fé 1
arrondissement est maintenant concerneé.

Mme Catherine TRONCA demande quelle école est coéee

M. Jean-Francois LEGARET lui répond que la Mairie fera la demande et que la liste lui sera
communiquée.

Mme Catherine TRONCA souhaite savoir s'il s’agihelires supplémentaires ou si cela est prévu
dans le programme.

M. Jean-Francois LEGARET répond que cela rentrs tlanadre des horaires aménagés.
M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme ¢oie FILOCHE.

Mme Francoise FILOCHE demande si cela a a voir axequi se faisait au Louvre. Le nom lui
échappe, mais il s'agissait d'une chorale.
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M. Jean-Francois LEGARET répond par la négatives'digit vraiment du systeme des horaires
aménageés, qui sont conventionnés avec certainiisébents scolaires.

Mme Francoise FILOCHE souhaite savoir si ces aésvéeront maintenues.
Si M. Jean-Francois LEGARET a bien compris, traieservatoires de Paris sont directement liés par
des conventions avec I'’Académie de Paris, donbieservatoire du centre. Il ajoute que la liste des

établissements sera donnée aux Conseillers deoign d’arrondissement.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix ce projetdédibération qui recoit un avis favorable a
'unanimiteé

Projet de délibération 2016 DAC 685 - Subvention dquipement (313.000 euros) et convention
avec l'association La Place — centre culturel hipdp (1°)

M. Jean-Francois LEGARET donne de nouveau la pardfme Catherine SALVADOR, concernant
une subvention d’équipement avec I'association lagd? Il indique gu'il ne prendra de nouveau pas
part au vote, car il a I'honneur et 'avantage i&dministrateur de La Place, désigné par le Glonse
de Paris.

Mme Catherine SALVADOR ne cache pas qu’elle avaiehde rentrer de vacances pour parler du
centre culturel dédié au Hip-Hop a nouveau, quéilla de Paris soutient, connu de tous maintenant
sous le nom de La Place, situé au cceur des Hallesein de la Canopée, et ou quatre équipements
culturels ont été livrés en avril 2016. Elle rasstaut le monde : I'inauguration s’est bien passée.

Une premiére période d’ouverture, suivant laditeuguration de la Canopée le 5 avril dernier, a
permis d'initier les premieres activités de La Blataccueil de DJ’s dans I'espace bar, une exioosi
dans le hall et la prise en main des différentaesp par le biais d’accueils d'artistes en résidenc
Cette premiere période, avant I'ouverture totale elgpaces au grand public et les premiers spextacle
qui ne vont pas tarder a débuter (la semaine pmehen septembre, lui semble-t-il) a permis
d’identifier des besoins complémentaires en équgrgmmotamment pour le studio Léo Ferré (salle de
spectacle de 100 places assises mutualisée estudfirents équipements de la Canopée que sont le
conservatoire du centre et la MPAA - Maison degiguas des arts amateurs). Ces besoins concernent
principalement du matériel lumiere qui permettraacdueillir des résidences de création,
particulierement en danse.

Il est donc proposé d’octroyer une subvention diggment d’'un montant de 313 000 euros pour
finaliser I'équipement du centre culturel et entigatier, celui du studio Léo Ferré.

Mme Catherine SALVADOR invite les Conseillers d@rdissement a délibérer et a donner un avis
favorable pour que la lumiére soit.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme &ath TRONCA.
Mme Catherine TRONCA souhaite savoir si les plaosg gratuites ou payantes.

Mme Catherine SALVADOR répond que La Place doitegéra trésorerie. Il y a donc des places
payantes, obligatoirement.

M. Jean-Francois LEGARET considére que cette questst bonne. Il n'y répondra pas puisqu’il est

administrateur, mais il fait savoir que cette gesis’est posée dans la stratégie. D’abord parce
gu’'une place payante génére des recettes et L& Blaa besoin. Les places payantes permettent
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d’avoir un numérus claususSi les manifestations sont toutes gratuites, dffsix peuvent étre
difficiles a maitriser, compte-tenu de la situatiince lieu.

Mme Catherine TRONCA demande si des concerts alieant
Mme Catherine SALVADOR le confirme.
M. Jean-Francois LEGARET précise que I'inauguratierLa Place aura lieu le 21 septembre.

Mme Catherine SALVADOR ajoute que s'il n’y avaitgpde places payantes, tout serait a la charge de
la Ville de Paris, ce qui serait inconcevable.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix ce projetdédibération qui recoit un avis favorable a
'unanimité. M. Jean-Francois LEGARET ne prend jpa¢ au vote en sa qualité d'administrateur de
cette association.

Projet de délibération 2016 DAC 691 - Signature deonventions relatives a des partenariats mis
en place par des conservatoires municipaux d’'arrondsement de la Ville de Paris dans le cadre
de la réforme

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme €ath SALVADOR.

Mme Catherine SALVADOR explique que les 17 conseives municipaux d'arrondissement
occupent une place particuliére dans le dispodiihseignement artistique a Paris, en proposant a
plus de 20 000 jeunes une offre de qualité enrarhdtique, en danse et en musique. Conformément
aux engagements qui ont été pris, une réforme desecvatoires est a I'ceuvre, afin d’accroitre le
nombre de places disponibles, de diversifier Idilpdes éleves, notamment par le renforcement des
liens avec I'école évoqué tout a I'heure, ou latiah de nouvelles filieres collectives, ainsi qae le
développement de partenariats avec des structssesiatives locales.

Pour mieux répondre a ces objectifs, des lienogetssés, pour certains conservatoires des latdéb
de I'année scolaire derniére (2015/2016), afin dgp@ser une sensibilisation a la pratique musicale
pour les enfants résidents. Parallélement, le vésles conservatoires s’est rapproché du service
d’accueil familial départemental de Paris, pournpattre a des jeunes placés en famille d'accueil
d’accéder a une scolarité en conservatoire. Pannée scolaire actuelle 2016/2017, cet acces gFiori
sera poursuivi et étendu a titre expérimental anfargs et aux adolescents pris en charge par &abur
des établissements départementaux (foyers de meafatablissements pour adolescents) et par le
bureau de la prévention pour la jeunesse et deefiion par les clubs de prévention.

En ce qui concerne |€"larrondissement, les partenariats ont vocation gosesuivre et également &
se développer. Ainsi, le conservatoire Wolfgang Aee Mozart, qui couvre 1e§',12°™ F™ et 4™
arrondissements, prévoit de s’associer au centieadturel et a la résidence sociale CERISE afin
d’'apporter une sensibilisation théatrale aux jeudescette structure. Elle rappelle que le centre
CERISE propose d’aider les personnes désocialigées. partenariats font chacun l'objet d'une
convention avec les associations. D’autres arrgadignts sont concernés également.

Mme Catherine SALVADOR propose de donner un awsifable pour que les conventions soient
signées.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix ce projetdédibération qui recoit un avis favorable a
'unanimité

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a Mme ¢ome FILOCHE

15



Mme Francoise FILOCHE trouve l'initiative excellentoncernant le centre CERISE. Elle demande si
ce sont des enfants qui sont visés par ce projet.

Mme Catherine SALVADOR confirme que ce sont unigaahdes enfants qui sont concernés.
Mme Francoise FILOCHE souhaite savoir s'il s’agérdants du quartier uniquement.
Mme Catherine SALVADOR répond par I'affirmativee sont les enfants dd' arrondissement.

Projet de délibération 2016 DAE 159 - Mission VitaQuartier 1 confiée a la SEMAEST- compte
rendu de |'exercice 2015

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & M. MdkeTTI pour parler du compte rendu annuel
2015 de la mission Quartier 1 confiée a la SEMAEST.

En guise d’avant-propos, M. Marc MUTTI souhaite @gper une réponse a Mme Catherine TRONCA.
Lors du Conseil d'arrondissement du 20 juin, cdteniere s’étonnait de la fréquentation du Forum
des images. Il avait présenté une délibérationemant des travaux de sécurité au Forum des images,
et, dans I'exposé des motile la Ville de Paris, le nombre de 270 000 perssmmoenme visiteurs du
Forum était avancé. Mme Catherine TRONCA s’étondaitce chiffre qui lui semblait un peu
surdimensionné. Il a mené son enquéte et pris daseignements : non seulement le chiffre de
270 000 est exact, mais il est méme en dessows\dité en vitesse de croisiére. Lorsque les ressur
de sécurité et les problématiques de chantiers mimten compte, la fréquentation du Forum des
images — en intégrant toutes les activités périghés (le festival Au Clair de Lune, les activitfis
mercredi auprés des scolaires, I'animation aupes ehfants) — le chiffre est plus de 320 000
personnes, dont 30 000 a 40 000 enfants en aneiée pl

Mme Catherine TRONCA répond qu’en divisant par 3&%a lui semblait énorme.

M. Marc MUTTI confirme que c’est bien cela : 270000ersonnes, parce que, cette année-la, des
soucis de sécurité et de chantiers ont eu lieu.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Marc MUTTI paette précision.

Revenant au projet de délibération, M. Marc MUTXplque qu’il s’agit d’approuver le compte-
rendu de I'exercice 2015 de la mission Vital Qigampilotée par la SEMAEST qui s’est achevée au
31 décembre 2015. La mission Vital Quartier, def20i84, a couvert six secteurs. Dans le centre de
Paris, il s'agit plutdt de la rue Saint-Denis, maialheureusement, c’est surtout le secteur dfi 2
arrondissement qui a été impacté par cette mission.

M. Marc MUTTI rappelle que I'opération Vital Quagti a pour vocation de lutter contre la mono-
activité et de revitaliser commercialement certaigartiers qui se trouvent confrontés a une
désertification commerciale. Pour mémoire, un d&me programme a démarré en 2008 (projet Vital
Quartier 2) mais il ne concerne pas featrondissement.

En 10 ans, la SEMAEST est intervenue sur 292 locaummerciaux, ce qui représente 35 000 m
Pour ce faire, elle a bénéficié d'un prét de lde/de Paris a hauteur d’'un peu plus de 57 millions
d’euros, qu’elle a pratiguement remboursé. Ce disips’est terminé le 31 décembre 2015. Il va
perdurer en 2016 avec la rétrocession pour padésdocataires (au niveau des baux commerciaux) et
pour partie a la filiale commune de la SEMAEST etla caisse des dépbts qui s’appelle la Fonciére
Paris Commerces, de maniéere a ce que ces fondsrdearces soient récupérés.
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Le 1°" arrondissement a été extrémement peu impactéepplan de revitalisation. M. Marc MUTTI
croit que la derniére expérience a concerné ureegpigénéraliste rue de la Grande TruanderietC'es
le seul exemple qu’il a en téte de linterventiom ld SEMAEST. Une mobilisation avait eu lieu
quelques années plus tét autour de Antoine BARTHegbah DAGOMAA la suite d’un voeu (voté
par le Conseil d'arrondissement) d'intégrer, dames ptan Vital Quartier, les secteurs ouest de
'arrondissement (rue Villedo, rue Thérese, ruem@aAnne notamment), mais il n'avait pas été retenu
par le Conseil de Paris.

M. Marc MUTTI précise deux choses. Tout d’abordy'dst pas possible d'aller contre les objectifs de
ce programme Vital Quartier, puisqu’ils vont daasbbnne direction (lutte contre la mono-activité,
pour la diversification commerciale). Un projetté goté avec la Ville de Paris au printemps : Paris
Contrat Commerces. Il va dans le méme sens et maedcd une société un droit de préemption
urbaine notamment pour la lutte contre la monovaéti

Au vu des objectifs, mais aussi car fédrrondissement n’est pas directement concernéepafital
Quartier, M. Marc MUTTI propose un NPPV (ne prerad jpart au vote). Ce compte rendu d’activités
ne concerne pas directement featrondissement, bien que les objectifs soiengeement bons. Ils
se retrouvent d'ailleurs dans le Contrat Paris Cenaas, que Mme POLSKI est venue présenter ici et
gue le Conseil d’arrondissement a voté au printemps

M. Jean-Francgois LEGARET donne la parole & Mme €&tk TRONCA.

Mme Catherine TRONCA concéde que ce n'est pas MAHST, mais Elogie, mais elle cite un
contre-exemple, rue Saint-Denis avec le bar a g@paschichas qu’elle ne trouve pas trés bien.

M. Jean-Francois LEGARET la rejoint et la remeudgefaire ce rappel.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favorahblele projet de délibération 2016 DAE 159 -
Mission Vital Quartier 1 confiée a la SEMAEST- campendu de I'exercice 2015, par 2 voix Pour
(Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE) ; Mean-Francois LEGARET, M.
Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATHON, M. MardJWITI, Mme Martine FIGUEROA,
M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme Carine SALVADOR, M. Baptiste
BOUSSARD ne prennent pas part au vote sur ce pieje€libération.

Projet de délibération 2016 DASCO 117 - Caisse déxoles (£) - Subvention (17 474 euros) et
avenant a la convention pour I'amélioration de la galité du service de restauration scolaire

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & M. EmmeAiCALDAGUES qui va parler de la
subvention et de I'avenant a la convention pounéhoration de la qualité du service de restaunatio
scolaire (caisse des écoles §i). 1

M. Emmanuel CALDAGUES explique que, comme tous s a cette époque, le Conseil
d’arrondissement examine la subvention qualité gdaucaisse des écoles, qui est la subvention
complémentaire a la grosse subvention de restanraflette subvention de qualité est calculée en
fonction de deux critéres importants : les efferishénéfice de I'amélioration de la qualité alinadnet

et les efforts en matiere de formation du persodeda caisse.

Pour autant, cette année, le montant de la suloveast de 17 474 euros, soit une baisse de 3% par
rapport a 2014 et 2015, alors méme que le Consmilotidissement avait pris des engagements sur
des efforts encore plus importants en matiere rd&iitation durable (c’est-a-dire bio et labels). Il
s'agissait d'un chiffre de 27,5% d’alimentation alole pour les repas servis aux enfants en 2014. Cel
représente plus de 40% en valeur, c'est-a-dire 4budget global de la caisse. Le Conselil
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d’arrondissement a pris des engagements suppléinesntaotamment sur les fruits et les légumes
biologigues pour 2016. Mais malgré cela, la subvergst en baisse de 3%.

M. Emmanuel CALDAGUES propose de donner un aviofable parce qu'il est évident que le
Conseil d'arrondissement veut confirmer I'attriloutide cette subvention. En revanche, M. Emmanuel
CALDAGUES n’arrive pas a comprendre comment laéVittspecte les critéres (qu’elle a elle-méme
d'ailleurs définis), en donnant moins d’argent, gnélun effort supplémentaire.

M. Emmanuel CALDAGUES ajoute qu’en plus de I'alirt@tion durable, le Conseil d’arrondissement
a mis en place un systeme de tri dans les écaaeélaires et aux colléges, qui se déroule biela. Ce
permet aux éléves de faire le tri entre les demafig®entaires, les emballages (pots de yaourts), etc
Ce systeme a été mis en place il y a quelques mhaisgit d'un effort en matiere de tri sélectifiiq
fonctionne bien.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme €ath TRONCA.
Mme Catherine TRONCA souhaite savoir ou en sontheses concernant les impayés.

M. Emmanuel CALDAGUES ne peut pas lui donner uneure quantifiable ce soir. Il demande a
Mme Catherine TRONCA de préciser sa demande.

Mme Catherine TRONCA demande si les impayés orgsBaiElle croit se souvenir que la somme
atteignait 17 000 euros, lors de la derniére réunio

M. Emmanuel CALDAGUES suppose qu’elle évoque lanié du comité de gestion, ce que Mme
Catherine TRONCA lui confirme.

M. Emmanuel CALDAGUES note que Mme Catherine TRON@i référence aux 17 000 euros qui
correspondent a la somme des créances qui ontéétarées irrécouvrables. Il explique que ces
créances sont irrécouvrables. Elles ne peuvent dascétre récupérées, puisque la Ville a demandé
d’accélérer le taux de créances irrécouvrableglsux exercices. Pour cette année, cette somme est d
17 000 euros et il en sera de méme l'année proghaiors gu'avant, les inscriptions en créances
irrécouvrables étaient moins nombreuses.

Mme Catherine TRONCA souhaitait savoir s'il y eraiaplus ou moins.

M. Jean-Francois LEGARET croit pouvoir dire queClenseil d’arrondissement s’intéresse beaucoup
a cette question. Sa volonté est effectivement dieminuer le volume. Une action est ciblée sur un
certain nombre de parents qui ont de mauvaisesudaisi. C’est ainsi que les choses parviennent a
étre améliorées. Quelques améliorations sont regabiais dire que les mauvais recouvrements sont
définitivement éradiqués n’est pas possible. Lesgbrd’arrondissement essaie d'y travailler et en
rendra compte a lI'opposition d’arrondissement tircomité de gestion.

M. Jean-Francois LEGARET met ce projet de déliiénabux voix, qui recoit un avis favorable a
['unanimite.
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Projet de délibération 2016 DDCT 42 - Etats spéciaud’arrondissement - Détermination du
cadre de référence de la répartition des dotationd'animation et de gestion locales 2017

Projet de délibération 2016 DDCT 43 - Etats spéciaud’arrondissement - délibération cadre-
investissement 2017

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. MMUTTI, rapporteur de plusieurs
délibérations : tout d’abord les états spéciauxrdiaissement (les clés de répartition), puis la
délibération cadre-investissement, puis linvemtatles équipements de proximité et, enfin la
délibération proposée pour rectifier cet inventaire

M. Jean-Francois LEGARET demande a M. Marc MUTTlIcsi dernier souhaite présenter ces
délibérations conjointement.

M. Marc MUTTI expligue que ces délibérations poiend étre qualifiées de délibérations
« marronniers » pour la plupart. Elles fonctionndetix par deux. Il propose d'aborder tout de suite
les deux premiéres : DDCT 42 et DDCT 43.

La DDCT 42 détermine un cadre de référence deplartiion des dotations d’animation et de gestion
globale pour 2017. Ce cadre fixe donc l'architeetde leur Etat spécial. Au sein de I'exposé des
motifs extrémement complexe de cette délibératigreut étre constaté une forme de « critérisation
qui a pour résultante que € arrondissement se retrouve victime une fois endaree forme de
déni. Ces critéres peuvent étre, pour la DAL, ssmmoomiques (foyers fiscaux par exemple), pour la
DGL, les critéres concernant les équipements téaésf avec prise en compte des critéres
socioprofessionnels.

M. Marc MUTTI rappelle que le®Larrondissement compte 18 000 habitants la nuifoug plus de

100 000 personnes sont présentes sur l'arrondissebhee fois encore, les critéres proposés par la
Mairie de Paris ne tiennent pas compte de ce queMitc MUTTI appelle les « dépenses de
centralité » de l'arrondissement. Compte tenu aepct au coeur de la métropole que peuvent avoir
ces 100 000 personnes sur cet arrondissementiitie®s d’attribution financiers de leur Etat spéci
sont largement en-dessous de ce que le Conseibdtissement pourrait demander et de ce qui
pourrait se justifier totalement. L’état spécial esus-dimensionné, compte tenu de ces dépenses de
centralité. Il trouve que cela est une forme dstice faite au 1 arrondissement.

Pour ces raisons, comme l'année précédente, M. MaltTI propose & nouveau de ne pas prendre
part au vote, compte tenu du déni que cela repi&sen

En revanche, il propose de voter favorablement setnde délibération qui est la DDCT 43. Cette
délibération cadre permet au Conseil d’arrondisserdeengager des dépenses d’investissement sur
des équipements non transférés, ce qui permet gleeg@n fluidité sur cette partie de la dotation
d’'investissement. L'an dernier, le Conseil d’arri@sément n'a pas eu a utiliser cette faculté sar de
équipements non transférés. L’'année précédenteexaamche, le Conseil d’arrondissement avait
engagé sa dotation d'investissement via ses candeifuartier, par exemple sur le financement des
jardiniéres place de Valois, qui n'est pas survBintaire des équipements propres &l 1
arrondissement, mais qui lui a permis, grace & ahdtibération, de financer des jardinieres sur une
dotation d’investissement.

M. Marc MUTTI propose de voter favorablement c&@CT 43 et de ne pas prendre part au vote sur
la DDCT 42.

M. Jean-Francois LEGARET indique qu'il procéderavate sur ces deux projet de délibération a
l'issue de la présentation des deux projet de @@lilon suivants
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Projet de délibération 2016 DDCT 44 - Inventaire de éguipements de proximité pour I'année
2017

M. Marc MUTTI explique que cette délibération apeed dans la foulée une délibération du Consell
d’arrondissement. La DDCT 44 a pour vocation desie un inventaire des équipements transférés au
1*" arrondissement, c’est-a-dire tous les équipendmisle Conseil d’arrondissement a la charge. Elle
concerne l'inventaire des équipements de proxiputdr 'année 2017. Cet inventaire est un préalable
a I'élaboration de I'Etat spécial.

Chaque année, le Conseil d’arrondissement®tdenande a ce que le centre d’animation des Halles
Le Marais ainsi que le conservatoire du centrensdigégrés a cette liste d'équipements (écoles,
creches, jardin). La Ville de Paris lui refuse eetemande, ce qui semble ahurissant. M. Marc MUTTI
rappelle que la loi de décentralisation de 198hassant les équipements de proximité, indiquaé qu
ceux-ci devaient avoir une vocation locale et uaciitement a I'arrondissement, ce qui est le cas des
équipements évoqués a l'instant.

Par ailleurs, la délibération DDCT 44 mentionne ddhinventaire du 1 arrondissement la
médiatheque de la Canopée, dont la vocation dépaggament le cadre de I'arrondissement, selon
M. Marc MUTTI. C’est pour cela que d’'une maniereelj corolaire de cette délibération, elle prend le
contre-pied de cette DDCT 44, qui reprend le nayaude I'inventaire mais soustrait la médiathéque
de la Canopée, tout en rajoutant, comme chaqueeareé deux équipements que le Conseil
d'arrondissement souhaite voir porté a linventdliee centre d'animation des Halles et le
conservatoire du centre).

M. Marc MUTTI propose de donner un avis défavorablia DDCT 44 et de voter la délibération
proposé par le Conseil d'arrondissement.

M. Jean-Francois LEGARET sollicite des questionsdea observations. Il donne la parole a Mme
Catherine TRONCA.

Mme Catherine TRONCA s’excuse par avance si sestigns semblent ridicules, mais elle n’a pas eu
les pieces annexes. Elle constate que la rue Rsangal il y a des jardinieres, comme la jardiniere
verticale, rue du Jour au numéro 19, n'apparaigs@ntans l'inventaire.

M. Marc MUTTI précise que le square du Vert-Galaleist pas dans l'inventaire, car il est situé en
zone inondable.

M. Jean-Francois LEGARET indique que le terre-pl@enla place Dauphine est dans linventaire,
c'est-a-dire la partie en sol stabilisé qui estcamtre de la place, ainsi que le jardinet Michel
CADAGES devant la Mairie, le jardinet de I'Oratqita place du Lieutenant KARCHER, des terre-
pleins et petites jardiniéres place Sainte-Oppertutes jardinieres verticales rue Mauconseil, etc.
Y figurent également les écoles, les creches,lta{garderie, le gymnase, la Mairie d’arrondissetnen
la maison des associations et la médiatheque,equhonne logique, n'est pas un équipement de
proximité. Les utilisateurs de la médiatheque sta#t Parisiens et des métropolitains. A contraeio, |
centre d’animation et le conservatoire ont desripons fermées, réservées a des jeunes du whatre
Paris. Le critére de proximité existe pour le covemire et pour le centre d’animation. Avec
beaucoup d’entétement, l'inscription a linventade I arrondissement est refusée, tandis que la
médiathéque est sur I'inventaire, alors méme qai'el correspond absolument pas aux critéres. Les
Conseillers d’arrondissement ont d'un coté I'ingrg proposé par la Mairie de Paris, sur lequestl
proposé de donner un avis défavorable essentielleqpeur les trois équipements mentionnés
(conservatoire, centre d’animation et médiathequgf). pour étre plus complet, la majorité
d’arrondissement propose une délibération sur dinaire faisant la rectification qu'il vient de
rappeler.
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M. Jean-Francois LEGARET sollicite des questiongbetervations, puis il met aux voix les 4 projets
de délibération rapportés par M. Marc MUTTI.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favorabtde projet de délibération 2016 DDCT 42, par
2 voix Pour (Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise@CHE). M. Jean-Francois LEGARET,
M. Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATHON, M. MaMUTTI, Mme Martine
FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Josy POSHE Mme Catherine SALVADOR,
M. Baptiste BOUSSARD ne prennent pas part au uatee projet de délibération.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favorablananimité sur le projet de délibération 2016
DDCT 43.

Le Conseil d'arrondissemedbnne un avis défavorable sur le projet de délitwér2016 DDCT 44,
par 9 voix Contre (M. Jean-Francois LEGARET, M. Eammel CALDAGUES, Mme Catherine
MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Niglas MARTIN-LALANDE, Mme
Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR, M. Baptiste BBBBARD) et 2 voix Pour (Mme
Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE).

Le Conseil d'arrondissement adopte le projet dééédtion 012016072, par 9 voix Pour (M. Jean-
Francois LEGARET, M. Emmanuel CALDAGUES, Mme CatherMATHON, M. Marc MUTTI,
Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mra Josy POSINE, Mme Catherine
SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD) et 2 voix Contre (M Catherine TRONCA, Mme Francoise
FILOCHE).

Projet de délibération 2016 DFPE 24 - Subventions3(854.542 euros) et avenants a I'association
Crescendo (11™) pour ses 17 établissements d’accueil de la petgafance

M. Jean-Francgois LEGARET donne la parole & Mme MaffIGUEROA concernant la subvention et
les avenants a I'association Crescendo, pour Bligtaments d’accueil mais il s'agit évidemment de
la creche et halte-garderie de la rue Saint-Roch.

Mme Martine FIGUEROA rappelle que €' larrondissement compte trois créches et deux halte-
garderie, dont Il'association Crescendo située rant&Roch, qui aide dailleurs la Mairie
d’arrondissement a attribuer des places en credhes @&nfants qui n’obtiennent pas de places parmi
les établissements de la Ville.

Mme Martine FIGUEROA demande au Conseil d'arromtisnt de se prononcer, sachant qu'il faut
vraiment donner un avis favorable a cette délibmmat

M. Jean-Francois LEGARET la remercie pour cet egpsgnthétique des motifs. Il sollicite des
observations, rappelant que le Conseil d’arrondigse est trés habitué a cette subvention.

M. Jean-Francois LEGARET met cette délibération ammkx, qui recoit un avis favorable a
['unanimite.

Projet de délibération 2016 DFPE 240 - Signature dhe convention de partenariat entre
l'association Restaurants du coeur, la société SODEXet la Ville de Paris

M. Jean-Francois LEGARET donne de nouveau la pardfene Martine FIGUEROA, concernant les
Bébés du ceoeur, I'association Restaurants du ceeswclété SODEXO et la Ville de Paris.
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Mme Martine FIGUEROA explique que chaque annéeBldses du coeur collecte beaucoup de choses
pendant une semaine (ou un peu plus) en décembrgodieété SODEXO est un partenaire important
pour cette mission.

Mme Martine FIGUEROA propose évidemment d’émettieavis favorable.

M. Jean-Francois LEGARET sollicite des observations

Mme Catherine TRONCA demande ou siege cette asimtia

M. Jean-Francois LEGARET répond qu'il s’agit dentéen restaurant Ducasse , rue Saint-Roch.

M. Jean-Frangois LEGARET met cette délibération awmix, qui recoit un avis favorable a
'unanimite.

Projet de délibération 2016 DJS 259 - Signature deonventions avec 20 caisses des écoles en vue
de la restauration des écoles municipales des sp®rorganisées du 4 décembre 2016 au 30
novembre 2017

M. Jean-Francois LEGARET donne de nouveau la pardliene Martine FIGUEROA concernant des
conventions avec 20 caisses des éamtegue de la restauration des écoles municipakesutats.

Mme Martine FIGUEROA trouve que cela est une boangon et propose de donner un avis
favorable pour que ces jeunes puissent se resfaur@rcredi ou pendant les activités municipales.

M. Jean-Francois LEGARET met cette délibération ammkx, qui recoit un avis favorable a

['unanimité.

Projet de délibération 2016 DLH 90 - Transfert, par Paris Habitat OPH, de 59 structures
collectives a la société anonyme " I'Habitation Cdiortable "

M. Jean-Frangois LEGARET donne la parole & M. Emmeh€ALDAGUES concernant le transfert
par Paris Habitat OPH de 59 structures collectivéss société anonyme « I'Habitation Confortable ».
M. Jean-Francois LEGARET croit savoir qu’une de stesctures se trouve dans fédrrondissement.

M. Emmanuel CALDAGUES le confirme: elle se trouv@ 112 rue des Précheurs. Il s’agit de I'une
des deux résidences de personnes agées qui sertralawns le L arrondissement, gérée par le CAS.

Cette délibération consiste a transférer le pairimde Paris Habitat en matiere de logement cdllect
a une filiale qui s'appelle « Habitation Conforill, par voie d’'apport. Il s'agit de réaliser une
spécialisation de la gestion de ces habitationsiparfiliale de Paris Habitat qui sera spécialidées

le logement collectif. Il s’agit de la suite de me=s de la Ville de Paris qui spécialise ses sirast—
SEM ou autres — dans différentes activités. Il derghe ce soit ici la méme stratégie.

M. Emmanuel CALDAGUES précise que ce transfert grareffet au ¥ décembre 2016 et se fera par
un apport en nature rémunéré par une augmentatioaptal de la société anonyme, c’'est-a-dire de la
société « Habitation Confortable ». L'ensemble dests, propriétés et biens apportés a la SA est
estimé a 237 162 341,62 euros. Le passif pris argetpar la SA représente 211 658 262,62 euros. La
valeur nette des biens et droits apportés s’él& B804 079 euros. Le transfert des propriétégise f
gu'il s'agisse de biens en pleine propriété dontbéséficiaire Paris Habitat ; qu’il s'agisse darba
emphytéotiques ou a construction ; qu'il s'agisseitbrisations d’occupation temporaire du domaine
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public de I'Etat. Les garanties d’emprunt fournigar la Ville de Paris seront bien évidemment
transférées a la filiale de Paris Habitat.

M. Emmanuel CALDAGUES propose un avis favorables’agit d’'une délibération technique qui
participe d’'une stratégie de gestion de la VilleP@eis. Il est souhaitable que la gestion des legésn
collectifs s’en voit améliorer. Pour autant, sagieh sur ce point n’est pas totalement faite.sl &
I'écoute d’éventuelles oppositions et pourrait éuetlement revoir son avis, méme s'’il pense qu'l
faut, dans ce cas, respecter la stratégie de e Vil ne voit aucune raison de faire un procés
d’intention a la Ville sur ce point.

M. Jean-Francois LEGARET donne a la parole a Mnth&@ae TRONCA.

Si Mme Catherine TRONCA a bien compris, dans f{e atrondissement, un établissement est
concerné, rue des Précheurs.

M. Jean-Francois LEGARET confirme qu'il s'agit derésidence de la rue des Précheurs, qui change
de portage du c6té de la SEM, mais c’est toujaGdntre d’action sociale qui sera I'attributairdee
gestionnaire. Du point de vue des utilisateurs etld arrondissement, le changement n'est pas
considérable.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme ¢oie FILOCHE.

Mme Francoise FILOCHE demande si le projet de chan@mt concerne la structure elle-méme et si le
nombre de résidents accueillis reste identique c@wrant le colt d’hébergement, elle souhaite savoir
si des modifications sont prévues et si un disfiagtantit la persistance du codt.

A sa connaissance, M. Jean-Frangois LEGARET explique ces questions d'application d'une
redevance ou d’'un loyer par les résidents sontddétieération du Centre d’action sociale, qui peut
naturellement étre révisée. Des ajustements ont dégulierement, mais aujourd’hui, ce cadre
s’applique dans tout Paris, c’est-a-dire que leglaehits paient une redevance en fonction du montant
de leur rémunération (leur retraite) selon desrhasesavants que M. Jean-Frangois LEGARET ne
connait pas par coeur. Il n'est pas question degenatette répartition et ce calcul qui relévent du
centre d’'action sociale et non pas de Paris Habitat

M. Jean-Francois LEGARET met cette délibération ammkx, qui recoit un avis favorable a
['unanimite.

Projet de délibération 2016 DLH 207 - Réalisation ® rue Jean-Jacques Rousseau - 43 rue
Etienne Marcel (1*) d’un programme de création de 17 logements socigf12 PLA-I et 5 PLUS)

par Toit et Joie

M. Jean-Frangois LEGARET donne la parole & M. EmmarCALDAGUES & propos d'un
programme de création de 17 logements sociauxltianseuble de La Poste du Louvre.

M. Emmanuel CALDAGUES explique que ces 17 logemsntsaux dans I'immeuble de La Poste du
Louvre seront gérés par Toit et Joie, notammergemtédans le®?® arrondissement. Ce programme
comportera 12 logements PLA-I et 5 logements PLO&.programme comportera 3 logements en
duplex. La surface utile totale est de 650répartie de la fagon suivante :

e 7 T1 bis, d'une surface moyenne d’environ £7'm

* 3 T2, d'une surface moyenne d’environ 52:m

e 2 T3, d’'une surface moyenne d’environ 82m
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Le loyer mensuel moyen de ces logements sera éaful la base réglementaire de 5,97 euros le
metre carré utile, en valeur 2016.

Le programme comprend 5 logements PLUS d'une sarfaiile totale d’environ 291 mse
répartissant ainsi :

e 2 T1 bis d'une surface moyenne de 4Bm

* 2 T2 d'une surface moyenne de 53:m

* 1 T3, d’'une surface moyenne d’environ 87 m

Le détail de la charge fonciére de ces logement®gee dans la délibération.

Il est important de noter que 5 logements (4 PLAL @LUS) sur les 17 seront réservés a l'attrilsutio
de la Ville de Paris, c’est-a-dire du Maire de Peatidu Maire du®Larrondissement.

M. Emmanuel CALDAGUES propose d’émettre un avisofable. Il souléve deux points qui lui
semblent importants. Le premier point est que’lartondissement n’a pas de logements de catégorie
PLS, contrairement a ce qu'affirme le Plan Local'Habitat de la Ville de Paris, examiné ici il y a
plusieurs mois et pour lequel le Conseil d’arrogéisent avait donné un avis défavorable. Le PLH
indique que, dans les projets de la Ville de Patsmoins 30% de PLS sont prévus. Or, cela est faux
pour ce programme la car aucun PLS n’est préviEmmanuel CALDAGUES rappelle que les PLS
sont des logements qui permettent 'accés a usselaoyenne préservant une certaine mixité sociale
a Paris. La majorité d'arrondissement a toujoutsqde le logement intermédiaire pour les classes
moyennes devait étre préservé a Paris, comme éenlexgt social est trés social, pour créer une mixité
Cette politique de la Ville de Paris, en tout caarxe logement de la rue Jean-Jacques ROUSSEAU,
n'est pas effectuée, malgré les affirmations dunRlacal de I'Habitat. Il trouve que c'est une
mauvaise maniere de faire étudier un Plan Local'ld&bitat, dont les prescriptions ne sont pas
respectées.

Pour sa deuxiéme observation, M. Emmanuel CALDAGUI®8ne lecture du PLH« les Maires
d’arrondissement seront consultés en amont desbéféliions relatives au financement des
programmes de logement social, sur la programmaties catégories de financement des
programmes, dans le respect des principes défirdessus »ll avait émis un petit sourire a I'époque

a la lecture de ce paragraphe, car il était sGrogtie affirmation ne serait pas respectée. Elléane
effectivement pas été, puisque le Maire n’a pas@béulté sur le conventionnement de ces logements.

Sous réserve de ces observations, M. Emmanuel C/ABIIAS propose d’émettre un avis favorable.

M. Jean-Francois LEGARET sollicite des intervensiaet rappelle que dans |€" Arrondissement,
contrairement a certaines affirmations de la Maigetrale, et de I'Adjoint a la Maire de Paris gjgar
du logement — M. BROSSAT - le Conseil d’'arrondissetra toujours voté pour toutes les créations
de logements sociaux et de logements sociaux ermgtiaires. La volonté de la majorité
d’arrondissement est de construire et réalisetadgsnents sociaux et des logements intermédidires.
regrette, comme vient de le faire M. Emmanuel CAIEMES, qu’un programme, dans lequel est
prévu des logements sociaux, certes, mais aucltemiegt intermédiaire, soit proposé au Conseil
d’arrondissement. Cela est tout a fait regrettable.

Nonobstant cette lacune, la majorité d’arrondissema voter, selon la proposition de M. Emmanuel
CALDAGUES. M. Jean-Francois LEGARET le précise dar BROSSAT, adjoint a la Mairie de
Paris, fait régulierement des déclarations a laggreen disant que dans les arrondissements de, droit
les votes sont toujours contre les programmes dgenments sociaux. M. Jean-Francois LEGARET
souhaite affirmer une nouvelle fois que cela estnemsonge, dont la preuve sera administrée dans
guelques instants par le vote de cette délibération

M. Jean-Frangcois LEGARET met cette délibération awmix, qui recoit un avis favorable a
'unanimite.
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Projet de délibération 2016 DPA 71 - Indemnisationdu Cabinet Gilles IGLESIAS, Agent
Général d’Assurance AXA - Remplacement du serveumformatique de la Caisse des Ecoles du
1°" arrondissement de Paris

M. Jean-Francois LEGARET expligue gqu’'un serveupotinfatique de la Caisse des écoles a été
détérioré. Apres l'intervention d’'un cabinet d’'assice, il est prévu d'indemniser le remplacement de
ce serveur.

M. Emmanuel CALDAGUES confirme cela et ajoute quaervice de la ville a détérioré ce serveur.
L'assurance a remboursé la Caisse des écoles pauontant de 3 244,25 euros hors taxes. Puisque
cela est de la responsabilité de la ville, cettenidee a indemnisé I'assureur - Agent Général
d’Assurance AXA. Il n'est pas utile d’en dire plusout finit bien. Il propose d’émettre un avis
favorable.

M. Jean-Francois LEGARET met cette délibération amkx, qui recoit un avis favorable a

['unanimité.

Projet de délibération 2016 DPE 40 - Plan de relarecdu tri — Subventions (60 600 euros) a des
associations en vue d’animations et d’actions dersgbilisation des habitants au tri sélectif

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & M. NisoMARTIN-LALANDE a propos de
subventions a des associations qui font des amingtet des sensibilisations des habitants au tri
sélectif.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE explique gqu’il s’agit d’douer un peu plus de 60 000 euros de
subventions a des associations qui ménent desnsctb des animations de sensibilisation des
Parisiens de leurs emballages ménagers au trititéleabjectif principal de ce plan de relance tiu

est de convertir des trieurs occasionnels (quiésgrtent actuellement la majorité des Parisiens) en
trieurs systématiques (actuellement seulementaurte petite minorité).

Les projets associatifs retenus sont présentés eorétant complémentaires des actions de

sensibilisation déja menées par la Ville de Paisune des associations récipiendaires n'a sor sieg

social dans l'arrondissement, mais le champ ddsresctdes associations subventionnées n'est pas
limité a leur arrondissement d’origine.

Compte tenu de ce que tous les Conseillers pattégjest I'objectif de cette délibération, M. Nicd
MARTIN-LALANDE propose de rendre un avis favorable.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme €&tk TRONCA.

Mme Catherine TRONCA souhaite poser une questiols précise. Des habitants du 15 rue du
Louvre lui ont signalé que depuis quatre mois)ilanplus de tri sélectif et que cela est complétem
officiel, avec des affiches. Stimuler est une bocimese, mais le 15 rue du Louvre est énorme, donc i
y a de la place.

M. Jean-Francois LEGARET ajoute qu'il s’agit d’'uragd immeuble.

Mme Catherine TRONCA confirme cela et croit se smivque M. Jean-Francgois LEGARET l'avait
inauguré avec M. TIBERI.

M. Jean-Francois LEGARET acquiesce, précisant toistgu’il n'a pas inauguré I'immeuble, car il
n’était pas né a lI'époque.
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Mme Catherine TRONCA dit qu'elle faisait allusianta.

M. Jean-Francois LEGARET demande & M. Nicolas MARTALANDE s'il peut répondre a cette
question concernant la discrimination sélectivendrameuble du T arrondissement.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE remercie Mme Catherine TBNCA pour ce signalement qui ne lui
avait pas éte fait. Le point sera fait avec Mmey RISSINE pour arranger cela au plus vite.

Mme Josy POSINE fait savoir que la Mairie d’'arr@sdiment n’a pas été informée de cela et que les
services vont étre saisis le plus rapidement plessib

M. Jean-Francois LEGARET ajoute que la Mairie dadissement va s’'en informer et rétablir
I'égalité de traitement.

Il donne la parole a Mme Francoise FILOCHE.

Mme Francoise FILOCHE est tout a fait d'accord asette subvention. Elle demande s'il ne faudrait
pas également accorder une subvention aux immegbigsont pas de locaux suffisants pour faire un
tri sélectif. Beaucoup d'immeubles sont anciensale petits locaux, ne pouvant accueillir qu'un ou
deux containers. lls ne sont pas toujours accessilllle suggére de mener une réflexion pour aider
les colocations, quand il s’agit de cela, de faga@e que le tri sélectif soit possible.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE croit se rappeler que rdu précédent Conseil d’arrondissement,
fin juin, la Ville a réfléchi a tout cela. Une dédiration a d'ailleurs été adoptée a lI'unanimitérpou
l'installation de mobilier urbain permettant le sélectif sur le domaine public. Il s'agissait de
répondre a ce type de situation. Dans le centieadis, il n'y a pas techniquement la place pouefai
ce tri sélectif dans la plupart des immeubles. ééidle la Ville est donc de permettre ce tri sdleati

le domaine public, avec un maillage suffisammemsdepour que chacun soit incité, ou en tout cas,
gu’'aucun ne soit dissuadé de faire le tri sélestifle souhaite.

M. Jean-Francois LEGARET constate que cela esbteéd réponse. Il ira jusqu’a dire que si des
demandes sont trés spécifiques sur des immeubézs das copropriétés complexes, il est toujours
possible d’imaginer que la ville, avec différentrtpnaires, puisse faire une aide a I'équipement,
c’est-a-dire une subvention exceptionnelle d'ingssgiment et non pas une subvention de
fonctionnement. Il est en tout cas prét a plaidedes cas sont signalés. Il n'est pas sir que cela
suscite beaucoup d’enthousiasme du c6té de la allelu SYCTOM, mais cela ne codte rien de
demander ou de faire une étude avec naturellemestdavis et des chiffrages. Il est prét a
accompagner et sait que, dans les immeubles®darbndissement, la place manque en bas de
I'escalier, dans le local des poubelles, pour redtius les containers. S'il existe un coin de cauun
endroit ou il est éventuellement possible de fgirelque chose au prix de quelques travaux avec un
projet monté et financé et si une aide peut étome, il y est trés favorable. Il faut vraiment
regarder au cas par cas. Il s’agit d’'un autre numl#nancement que ce qui vient d’étre évoqué ici.

M. Jean-Frangois LEGARET met cette délibération awmix, qui recoit un avis favorable a
'unanimite.

Projet de délibération 2016 SG 25 - Réaménagement duartier des Halles (1er) : Déclassement
et Cession des volumes commerces du Barreau Nord{sde la voirie souterraine des Halles

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & M. NisdMARTIN-LALANDE.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE explique que 'objet deette délibération est le déclassement, puis
la cession par la Ville de Paris a la société eidil Forum des Halles de Paris de 3 558iensurface
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commerciale utile pour le prix de 20 millions d’'esir Cette opération s'inscrit dans le cadre de la
restructuration du troncon souterrain dit du BarrBard/Sud de la voirie souterraine des HallesteCet
restructuration s’inscrit elle-méme dans le cadeel’'dpération plus large de réaménagement du
quartier des Halles. Elle a notamment vocation stitter un certain nombre de continuité des
cheminements piétons en surface en supprimanireestantrées ou sorties de tunnels. Elle vise aussi
a réduire la circulation de transit en fermantitgutation du tunnel du Barreau Nord/Sud qui sera
reconverti en commerce (notamment une aire deidiwnapour le Monoprix et un espace de logistique
urbaine dont I'appel a projet est en cours. L'ertdende ces volumes a déja fait I'objet d’un constat
de désaffectation de I'usage du domaine publiclgalirection de la voirie et des déplacements, et
d’un arrété de désaffectation.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE propose de rendre un a¥is/orable sur ce projet de délibération.

M. Jean-Francois LEGARET ajoute qu'’il s’agit d’'ucte administratif au terme d’'un processus qui a
déja été débattu en Conseil d’arrondissement.

Mme Catherine TRONCA se demande si M. Nicolas MARLALANDE est certain qu'un
Monoprix va ouvrir.

D’aprés les informations dont il dispose, M. NiIRIARTIN-LALANDE répond que c’est une
guasi-certitude.

Mme Francoise FILOCHE demande si la cession dendéiers de métres carrés va régler le probleme
des SDF qui hantent ces lieux.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE note que la réponse egingprise dans la question : ce ne sera pas
mécanique. Il rappelle qu’un vceu avait été faiCanmseil d’arrondissement - il se demande d’ailleurs
si Mme Francoise FILOCHE n’avait pas voté contrafin d'améliorer un peu les choses dans la
voirie souterraine des Halles. M. Nicolas MARTIN-LANDE lui propose de remonter au créneau
sur ce sujet car cela est insatisfaisant et inaabp Ils auront probablement d’autres occasi@ensed
mobiliser sur ce sujet.

Cela préoccupe beaucoup M. Jean-Francois LEGAR&Tgpjue les gens qui vivent dans cette voie
connaissent des conditions qui sont absolumentbtesr Il le sait car des associations caritats/gs
rendent. Des maraudes sont organisées. Certainseosnts ne sont pas ouverts au public. Il est tres
compliqué d’entrer en contact avec des marginaupsont gravement intoxiqués. M. Jean-Francois
LEGARET a écrit au Préfet et a eu un contact apsessé avec le cabinet du Préfet de région. Des
actions lui ont été promises. Il sait que les sexwisociaux de la préfecture de Paris y travailesez
activement.

M. Jean-Francois LEGARET rappelle que c'est a saatele qu'a l'origine, des études sur les
hypotheses de fermeture de la voirie souterraiseHadles ont été acceptées. Il avait un peu asticip

il considérait qu'il était nécessaire de lutter tterla pression automobile dans le centre de Paris.
Avoir une mini-autoroute urbaine enterrée dansdetre de Paris ne lui paraissait pas conforme a
I'objectif. Il avait donc demandé qu’une étude daite sur la fermeture de la voirie souterrairmese
disant que cette autoroute urbaine ne servait pasdoup, qu’elle était dangereuse et qu’enfin elle
abritait des marginaux qui étaient déja dans dds épouvantables.

Curieusement, la solution retenue a été de fermequdls appellent le Petit Barreau et de garder le
Grand Barreau, c’est-a-dire de faire une fermedungoitié. Il n’a jamais compris cette décisioredit

été courageux de fermer complétement la voirieesmihe des Halles, en maintenant bien entendu
I'accés aux livraisons du Forum qui se font pasdas-sol, aux parkings. Mais maintenir une parie d
la voirie souterraine en supprimant l'autre luigfaassez mystérieux. Il ignore pourquoi l'arbigragy

été fait dans ce sens et I'a toujours regretté.
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Concernant la question que pose Mme Francoise FHESUr les marginaux, le fait de maintenir une
partie ouverte de la voirie ne les fait pas disipagaVoila, selon M. Jean-Francois LEGARET, la
vraie question. Il a eu des contacts de tres bgoaété avec le cabinet de Mme BROCAS préfet de
Paris et il espere pouvoir avancer sur ce dossgjell considere comme un dossier vraiment
terriblement difficile et compliqué, compte tenuldtat de dégradation des populations qui y vivent

M. Jean-Frangois LEGARET met cette délibération awmix, qui recoit un avis favorable a
'unanimite.

Projet de délibération 2016 SG 28 - Réaménagement duartier des Halles (£") Communication
au Conseil de Paris du rapport d’activité de la Comission de reglement amiable des Halles et
Nomination de la Présidente de la Commission

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. MALETTI pour rapporter les deux délibérations
suivantes. La premiére concerne la communicatioBanseil de Paris du rapport d’activité annuel de
la Commission de reglement amiable des Hallesstllégalement question de la nomination de la
nouvelle présidente de la commission.

M. Marc MUTTI suppose que les Conseillers connaissa position dans la commission. Cette
délibération a pour objectif de présenter le bdarla Commission de reglement amiable mise en place
en 2010 par le Conseil de Paris et qui visait poktpie a réduire le nombre de contentieux liés au
chantier des Halles. Il note une certaine incotegebe réglement de cette commission impose entre
autres I'édition d’un rapport annuel, dont vientpdeler M. le Maire, qui présente aussi les indé@sni
proposées aux établissements, les rejets enéélas rejets liés a I'activité du chantier deslétal

M. Marc MUTTI expose trois points de cette délittiéna: comme M. le Maire vient de le préciser, il
s'agit de noter la nomination de Mme VETRANO quinmdace M. COURTIN (1'5515), en tant que

présidente de la Commission de reglement amiablme WETRANO est une magistrat qui a
notamment été présidente de la premiére chambi@ @eur administrative d’appel. Elle reprend les
activités de M. COURTIN & la téte de cette commissle reglement amiable.

Le second point concerne le rapport d’activité peopent dit. Ce rapport attriste énormément
M. Marc MUTTIL. Il a dailleurs exprimé son oppositi en commission & M. COURTIN lors de
multiples et nombreuses réunions. Il pense quetitesle cette commission a été complétement
dévoyé par sa jurisprudence "impressionniste"ellva pas revenir sur les différents épisodes : des
refus alors que manifestement la plupart des cogesancriminés était dans le périmétre d’action de
cette commission de réglement amiable. Son présig¢oquait systématiquement les demandes et
requétes de ces commercants qui souffrent. Tomlede sait combien ces commercants du secteur
des Halles souffrent. Ce n’est pas le présidentcdesmercants du secteur Louvre-Rivoli — dont il
salue la présence ici ce soir - qui le démentira.

M. Marc MUTTI s’oppose évidemment completement aagport d’activité. Il ne reprendra pas les
thématiques, ni les points : ils se trouvent danddssier donné aux Conseillers d’arrondissement et
ont déja été repris plusieurs fois en Conseil dizdissement.

Le troisieme point concerne une subvention, unermmdsation amiable pour la société Substories rue
Berger a hauteur de 5 000 euros. M. Marc MUTTI algmue le président COURTIN n’était pas
d'accord avec cette indemnité. M. Marc MUTTI esteimenu pour accorder au gérant de cet
établissement cette somme. Il a été appuyé datesd@&narche par Mme POLSKI qui préside cette
commission avec M. COURTIN. M. Marc MUTTI a pu ohite5 000 euros pour ce monsieur. Il
rappelle, méme s’il est absurde de le dire ainge gette entreprise n’existe plus. Le monsieur
concerné a été expulsé. En quelque sorte, il egirkguéri ».
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Pour toutes ces raisons, nonobstant les qualitéetie nouvelle présidente — qualités qui seront a
observer - M. Marc MUTTI propose un vote défavoegbur ce rapport.

M. Jean-Frangois LEGARET doit dire que la moissan tdutes ces années de discussions en
commission de reglement amiable pour attribuer @ €ros a une entreprise qui a mis la clé sous la
porte, n'est pas particulierement glorieuse. Penhdartemps, toutes les entreprises qui ont sougfert
souffrent encore du chantier des Halles ont étément et simplement évincées dans toutes leurs
demandes. Cela lui semble profondément injuste.

M. Jean-Francois LEGARET met cette délibération aoix, qui recoit un avis défavorable, par 9
voix Contre (M. Jean-Frangois LEGARET, M. Emmanu@ALDAGUES, Mme Catherine
MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Niglas MARTIN-LALANDE, Mme
Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR, M. Baptiste BB®SARD) et 2 voix Pour (Mme
Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE)

Projet de délibération 2016 SG 32 - Approbation d& Conventions constitutives de groupements
de commandes, mutualisant les procédures d'achats &#ue de la réalisation de prestations au
sein du Nouveau Forum des Halles {3

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. MBIJTTI concernant I'approbation de
conventions constitutives de groupements de comesapour le nouveau Forum des Halles.

M. Marc MUTTI indique qu'’il s’agit d'une délibérath technique qui a pour objectif de fluidifier,
mutualiser et d’optimiser les procédures d’achadeEMPariSeine. Il rappelle que la SEMPariSeine
est a la fois un organisme de gestion des espaepalties a usage collectif du secteur ouest des
Halles, c’est-a-dire la Bourse et Saint-Eustaclile. &t aussi mandataire de la Ville de Paris dans
cadre de l'opération de réaménagement des Halles B3 équipements publics et les voiries
souterraines.

Cette délibération permet, par ces deux conventitngroupements de commandes, la possibilité
d’'une procédure unique pour de consultation poux aeissions différentes d’'une méme entité (qu'il
vient d’évoquer de la SEMPariSeine) avec un prastaunique, c’est-a-dire que grace a ces deux
conventions, la méme entité publigue — SEMPariSeipeurra, sur deux marchés différents, obtenir
le méme prestataire de service permettant ainsiréesctions et optimisations de sa procédure
d’achat.

M. Marc MUTTI propose d'approuver les deux conven$ constitutives de groupements de
commandes mutualisant les procédures d’achat.

M. Jean-Frangois LEGARET met cette délibération awmix, qui recoit un avis favorable a
'unanimite.

*kkkkkk k%

M. Jean-Francois LEGARET n'a pas de communicatibrannonce que la prochaine séance du
Conseil d'arrondissement aura lieu le lundi 24 beta2016. lls examineront et approuveront ce soir-
la le procés-verbal de la derniére séance, puikgu€onseillers d’arrondissement auront eu le temps
d’en prendre connaissance.

Au titre des questions diverses, Mme Catherine TR®Mtervient. Elle souhaite informer le Conseil
d’arrondissement que les votes pour le budgetqsatif de 2017 débutent le 16 septembre et durent
jusqu’au 2 octobre. Elle demande si une urne de seta installée a la Mairie dtl arrondissement.
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Propos hors micro a 2’01’58

M. Jean-Francois LEGARET répond par l'affirmativéne urne sera installée, de méme qua la
Maison des Associations et au Gymnase Berlioux. @lurs, une urne mobile permettra d'aller

recueillir les votes sur la voie publique, sur tearchés (Saint-Honoré, Montmartre), a la sortie des
écoles ou encore au Forum des images.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE apporte un élément d’'infmation supplémentaire, par rapport a ce
qui avait été évoqué I'année derniére. Pour ceegquie la communication sur le Budget participatif,
cela a fait I'objet d’'un billet d'information suelsite en ligne. Cela devrait également faire 8obj
d’une publication dans le journal de la Mairie di drrondissement, en fonction de la date de
publication, car il n’est pas encore certain gulenal puisse paraitre a temps pour que l'infdroma
soit pertinente.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE profite d’avoir la parolepour signaler que, c6té Marie dd' 1
arrondissement, deux projets leur semblent paii@rhent importants. Ce sont les projets qui
concernent la sécurité des piétons, a savoir laleuRichelieu d’'une part et le passage des Lingéres
d’autre part.

M. Jean-Francgois LEGARET donne la parole a Mme &€&tk TRONCA

Mme Catherine TRONCA rappelle que la ville avaitagpilotage le 7 septembre sur la biodiversité
dans Paris. Elle demande si quelqu’un s’y est reBtie interroge M. Nicolas MARTIN-LALANDE.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE s’y est rendu. Une secomdéunion est en cours de programmation.
La premiére réunion a eu lieu le soir d’'une réurpablique d’information pour la Samaritaine. Par
conséquent, M. Nicolas MARTIN-LALANDE et M. le Ma&ront privilégié la réunion publique sur la
Samaritaine. lls n’avaient donc pas pu participda @remiere. La seconde est donc en cours de
programmation. Elle aura lieu avec €523 et 4™ arrondissements, probablement a la Mairie du
3*™ arrondissement, en octobre.

Mme Catherine TRONCA indique également qu’'un budpe#té débloqué, et la Mairie a eu un
courrier en ce sens, pour des panneaux d'affichageciatifs. La Mairie du®larrondissement n’a pas
donné de réponse.

M. Jean-Francois LEGARET dit qu'il va vérifier ceit.

Mme Catherine TRONCA en déduit que I8 arrondissement n'aura pas de panneaux. Cela est
dommage pour les associations, car un budget @téitu pour mettre des panneaux d'affichage
associatifs a disposition. Il s’agit d’'un courrida 27 juillet, resté sans réponse et dont elle doit
posséder une copie.

M. Jean-Francgois LEGARET la complimente de mieuxngitre son courrier que lui. Il note ce rappel
et va essayer de comprendre pourquoi la Mairigpa&répondu.
Mme Catherine TRONCA informe M. Jean-Francois LEEARde I'inauguration le lendemain du

laboratoire deConnectic premier laboratoire européen qui se situe au é@aquillére.

M. Jean-Francois LEGARET n’est pas sOr d'étre &vinais juge qu’il est sympathique de I'en
avertir.

Mme Catherine TRONCA lui fait savoir qu'il 'esthgant que Maire.
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M. Jean-Francois LEGARET Iui répond gu'il n'est gasité a la manifestation qui se tient apres-
demain sur les berges, a I'occasion de la COP @2gpe Mme Anne HIDALGO inaugure cela avec
Mme Ségolene ROYAL. En principe, le protocole rdmalin veut que, quand un ou une ministre
vient dans un arrondissement de Paris, le Mairgatidissement soit invité, mais ce n’est pas le cas
Il a recu, par erreur vraisemblablement, une naobessée par les membres du cabinet & Mme
HIDALGO lui disant que les Maires des arrondissetsdimitrophes avaient été invités avec entre
parentheses les””? et 3™ arrondissements, qui comme chacun le sait, sodébgar la Seine. Voila
comment la Mairie de Paris fait de la géostrat@gidique. Il vaut mieux en sourire. Il n’est dopas
invité partout. La note précise méme que sontésvies présidents des groupes de la majorité.

M. Jean-Francois LEGARET s’est rendu tout a I'nesue les berges, car il voulait voir a quoi
ressemblait la COP 22: il invite les Conseillefarindissement a aller voir. Il ne voit pas de
différences avec Paris Plage. Des parasols sqms#is et des gens détendus en tenue légére prennent
le soleil. Il ne voit pas ou se trouve le messagauver la planéte ». Paris Plage se prolongdusj p

ni moins.

M. LEGARET leve la séance et remercie les élus.

La séance du Conseil d’arrondissement est levé&h 152

* k k kk k%

M. Jean-Francois LEGARET se tourne vers le pulilideenande si des questions sont adressées aux
élus.

Une personne présente dans la salle intervient poser trois questions. Il se demande comment
Mme le Maire de Paris peut ignorer la périphétiersaqu’elle est vice-présidente du Grand Pariss sa
prendre en considération les transports. L'épowsedl intervenant travaille & Nanterre. Tous les
jours, depuis les attentats, son temps de trajet goe heure de plus, quand les trains fonctionetent

il ne parle méme pas de la ligne C.

Son deuxieme point concerne un probleme de sénmianticfaudrait arréter de parler d’évaporation de
la circulation. Un liquide s’évapore, mais la ciation se répatrtit, elle ne s’évapore pas, sanseajleo
retombe sur la figure de celui qui pense qu’el@&vapore. Il pense qu'il s’agit d'un probleme de
sémantique important.

La troisieme chose qui n'a pas été abordée en séapeut-étre n'était-il pas encore arrivé — est le
probléeme concernant les conservatoires avec lessrd# la Direction des affaires culturelles de la
Ville de Paris au sujet des centres d'animationtesaui suppriment les cours particuliers, qui
encouragent les éleves, par écrit, a aller s'irsalans le privé et non plus dans les conservatoire
municipaux, ol des éléves sont refusés, alors ouéntre de hip hop fait 1 200°ml n’a rien contre

le hip hop, mais se demande bien pourquoi autastidace est consacrée a cet endroit.

M. Jean-Francgois LEGARET revient sur la premiérestion, concernant 'enquéte publique. Ce point
a été abordé en début de séance et il s’est exjpl@mdaniere assez nette pour dire le désaccord des
élus de la majorité d’arrondissement et le faiuge’ majorité au sein de ce Conseil est choquééaque
Maire de Paris ait indiqué qu’elle ne tiendrait @ucompte d’'un avis d’enquéte publique, pourtant
particulierement net, tranché, bien documentéditjééet qui va au fond des choses.
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M. Jean-Francois LEGARET évoque le périmétre deolasultation qui n'est pas cohérent puisque
I'impact de cette fermeture des voies sur bergeg\vegdemment beaucoup plus large que le périmetre
qui avait été défini, a savoir ¢'14°™ 7°™ et 12™ arrondissements.

Concernant les autres points de la fermeture déessvaur berges, M. Jean-Francois LEGARET
évoque notamment les mesures compensatoires, elomforcement des transports en commun était
prévu. Lui et ses collegues Républicains au ComeeiParis avaient demandé un moratoire de deux
ans, en tenant compte de deux choses. D'une partumul de grands chantiers gigantesques se
trouve dans le centre de Paris. lls devraient g@ehau cours du deuxieme semestre 2018, si tout se
passe comme prévu, donc dans deux ans. La situisgtiana partir de ce moment-la, moins difficile a
maitriser. Par ailleurs, il ne trouve pas que chaidsgoit trop long pour essayer de réfléchir
sérieusement, sereinement, intelligemment, a uioneement des transports publics sur ce linéaire, y
compris d'ailleurs par une meilleure utilisation ldeSeine. Tout est envisageable. Comme cela a été
rappelé tout a I'heure, a I'heure actuelle, leobus — ligne 72 notamment — s’arrétent a la Corecord
et font descendre des passagers, en disant gqaeevieesest fini sans que l'usager en soit averinav

de monter dans le bus.

La fermeture des voies sur berges, non seulemestest pas accompagnée d’'une amélioration de
I'offre de transports en commun, mais en plus, elitaine une trés forte dégradation de I'offre de
transports en commun. M. Jean-Francois LEGARETinese a penser aux personnes agées ou aux
personnes qui ont des difficultés a se déplacermgutent dans le bus & Alma, souhaitent aller a
Hétel de Ville et sont débarquées a la Concorddavtmmment les choses se passent aujourd’hui, en
raison de la fermeture des voies sur berges.

Concernant la deuxieme question, M. Jean-Frange(SBARET va peut-&tre faire sourire. Il n’est pas
certain de pouvoir revendiquer les droits d’auteilirse rappelle, qu’ici méme, avait eu lieu une
réunion dans les derniers jours du mois de juileetannée derniére, durant laquelle les respoasabl
de la Mairie de Paris, avaient déclarés aprés gyedjet ait été présenté et qu’un certain nomlere d
personnes se soient exprimée&syous n'avez rien compris. Des chercheurs amérgcant découvert
une loi, qui est que quand on coupe un flux autaeoles voitures disparaissent En reprenant cet
argument, M. Jean-Francois LEGARET avait parlé decerie de I'évaporation ». Cela lui est venu
par plaisanterie, mais il a constaté que, depu@steome était repris dans les documents officiels.
L’évaporation est présentée comme étant une dosciéatifique. Cela n’accrédite pas la théorie
scientifique en question, de son point de vuegnbie s'il peut revendiquer des droits d'autedr : i
avait dit cela vraiment a titre de galéjade. llaststerné de voir que, non seulement cela n’epasst
une, mais que le terme d’évaporation est pris eaawsé Cela lui apparait trés curieux.

Enfin, concernant le troisieme point, M. Jean-Faasm¢ EGARET a été égalemectoqué — et il croit
savoir que les enseignants concernés ont été ylamement meurtris — par cette information quié é
donnée de maniere non concertée avec eux au ppstdarnier, disant que la Ville de Paris avait
décidé de supprimer les cours individuels pouetutbntre les risques de pédophilie. Les professeur
de musigue concernés ont été particulierement @wqgMaintenant, les cours collectifs sont
obligatoires : il s’interroge sur I'enseignementmano par exemple et demande s'il s'agit de donner
une touche a chaque éléve ou de mettre 10 élevds m@me clavier. Tout cela n'est pas tres sérieux
Il sait que, depuis cette annonce tres malencosdreM. JULLIARD, adjoint chargé de la culture,
s’est un peu repris comme il a pu en disant que’'@git pas ce qu’ils avaient voulu dire. Mais les
mots ont bien été prononcés. Les professeurs eigmasits concernés ont effectivement réagi avec
beaucoup d’émotion. Depuis lors, il subsiste ungesd’incertitude : certains cours collectifs qui
existaient continuent. Il est possible d'y enseigtee solfege, le chant et d’autres disciplines.
Concernant la pratique des instruments, cela sstzalifficile.

M. Jean-Francois LEGARET sollicite d'autres questioet donne la parole au président de

l'association des commercgants Louvre-Rivoli, quitanles élus samedi prochain & une manifestation
festive dans le quartier. Les commercants vontyessie faire un peu la féte. lls sont dans un égrart
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qui subit d’énormes difficultés, entre les Halldsla Samaritaine puis la fermeture des voies sur
berges. Il fait part du ras-le-bol des habitants.n@ sont pas des gens soumis et ils vont se faire
entendre. Cela est inadmissible. Il s’agit d'untEk& droit : il n'est pas possible de fermer legeso
sur berges, sans avoir préalablement réglé les prablemes. Les habitants dti drrondissement
sont également contre la pollution et aimeraiemtlgs choses soient réglées.

Une personne dans la salle dit qu'il était encdus Wert que les Verts. Il avait parlé avec Nicolas
MARTIN-LALANDE, lui faisant savoir qu’il était pourcertaines voies semi-piétonnes dans les axes
perpendiculaires, parce que les gens ne vivensyakes berges, il faut bien en avoir conscierlse. |
sont également contre I'avis du préfet et ils aarert connaitre la position du Maire et des élutade
majorité d’arrondissement. lls savent que le 2Gesapre, le préfet va demander une enquéte sur six
mois. Il demande pourquoi et suppose que M. le éarrépondre.

D’autre part, cette personne explique que les aatsitne sont pas pour cette enquéte de six mais,
parce que ce délai est trop long. Le directeur Y B bien précisé que c’était trés problématique
économiquement pour le quartier, pour les rivera@galement. Cela est trés bien expligué dans
I'enquéte faite par le commissaire enquéteur.disdvaient vraiment une prise de conscience des vrai
écologistes. Il faut bien se rendre compte que tmutqui a été fait et dit depuis le départ est
complétement faux. Les jardins suspensifs ne vepas le jour. Il s’agit de 600°nde pelouse avec
25 arbres fruitiers. Le colt de I'opération est8dmillions d’euros. Il demande ou les transports en
commun et les tunnels (permettant de fluidifietrédic routier) en sont, ainsi que le train direatre
I'aéroport et le centre de Paris. Certains diseset Baris est une capitale internationale et qufalte

les efforts que les autres villes ont faits : c'festx. Les autres capitales ont pris leur respdilitgab
dans les années 1980.

M. Jean-Francois LEGARET a une conviction, pouriratravaillé sur ces sujets qui I'intéressent : les
grandes villes et les métropoles qui ont obtenuésdtats tangibles sur la qualité de I'air I'6ait en
travaillant sur la fluidité. Cela est trés claii. &s bouchons sont créés et si la circulation est
paralysée, alors la situation s’aggrave. Il cite $atistiques données par la Mairie de Parisnselo
lesquelles les émissions d’oxyde d’azote auraigihré&duites de 30% en une décennie : ce n'est pas
grace a la Mairie de Paris, mais parce que les nstege ont fait des progrés. Les moteurs des
automobiles vendues, avec le renouvellement du @ai@mobile, entrainent une baisse d’émission
d'oxyde de carbone. Cela ne signifie pas hélasergtiermes de pollution, par d’autres types de
polluants, notamment les particules et les padikuiesel — y compris les microparticules — la
situation ne devienne pas de plus en plus gravetesdes études données par la Mairie de Paris,
confirmées par la Maire de Paris elle-méme, déreahtque la situation dans le centre de Paris va
s'aggraver. La commission d’enquéte le confirmend@iére tres nette.

M. Jean-Frangois LEGARET s’est rendue a une réyraondébut du mois d’'aodt lui semble-t-il,
présidée par Mme HIDALGO a la Mairie di™@ arrondissement, avec les Maires des communes
riveraines. Il n'était pas spécialement invité mdis’y est rendu quand méme. Curieusement
d’ailleurs, le Maire du 4™ était absent et pas représenté, alors que laorései déroulait dans la salle
des fétes de la Mairie dU"& La Maire du 12" arrondissement, Mme BARATTI-ELBAZ, a dit avec
de grands sourires qu'elle était tres heureuseg pacelle constatait chez elle une certaine
ameglioration. M. Jean-Francois LEGARET lui a fdiiserver que c’était quand méme assez illusoire.
Imaginer que la pollution va s’arréter a la limit@ministrative du 4" et du 12™ arrondissement, en
prenant en plus en compte le fait que les ventsimbnts a Paris sont des vents d'ouest, cela ne lui
semblait pas trés sérieux. A contrario, il est daméré que dans les' Bt 4™ arrondissements, la
situation s'aggrave.
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M. Jean-Francois LEGARET le dit trés sérieusemesbkennellement ce soir : il y a mise en danger
de la vie d’autrui. C’est sur ce point que va poltedébat et sur ce point — il en est convainque

les personnes concernées vont éventuellementdaiemt les tribunaux. Il le répéte qu’il y a mise e
danger de la vie d’autrui. Quand un responsabléiguot prend la responsabilité sciemment de
dégrader la qualité de I'air et d’aggraver les pFpies de pollution sur un secteur donné qui estade
responsabilité, naturellement, il ne défend pasission d'intérét général que lui ont confiée les
électeurs. M. Jean-Francois LEGARET accompagners ¢eux qui se défendront et iront jusqu’au
bout, y compris devant les tribunaux. Il le ditfdgon extrémement claire. Il ajoute la paralysie de
l'activité économique. Il a passé tout a I'hneure moment sur les quais et a discuté avec les
commergants et les bouquinistes : il n'a pas eoibete les lancer sur le sujet. lls ne comprenpaast

et trouvent cela incompréhensible.

M. Jean-Francois LEGARET termine en disant qu'tl @&sivé quelques minutes aprés un accident
mortel, comme il I'a expliqué au début du Condedl.pression automobile est I'antagonisme entre les
véhicules, les piétons et la circulation douce. Artip du moment ou un bouchon existe,
malheureusement, le comportement des conductewsitlges devient totalement irrationnel. Il ne
les défend pas et les critique. Mais au lieu dendomine atmosphere plus paisible, une amélioration
de la qualité de vie, il s'agit, au contraire d’'uhégradation. De son bureau, il entend le concert d
klaxons toute la journée, les trompes des autobua BATP. Il s’agit d’'une dégradation de la qualit
de vie.

Il avait demandé, avec ses collegues au Consdtladis, des que Mme HILDAGO a parlé de mettre
en place ce projet, de mettre en place des capgeuedfichent en temps réel le niveau de bruieet
niveau de pollution, avant et apres la fermetusevages sur berges. Cela aurait pu étre un élédeent
transparence. lls avaient déposé un vceu, puis@se le’ seul moyen pour eux d'agir. Ce veeu a été
rejeté par la majorité municipale, au nom de lagparence, suppose-t-il...!

Il est question de faire une expérience de six nWisst le préfet de police qui décide. Lorsque Mme
HILDALGO dit gu’elle s’assoit sur les conclusionsi dapport d’enquéte et qu’'elle le fera quand
méme, elle commet un triple excés de pouvoir. D'pas, il s'agit d’'un excés de pouvoir de prendre
une décision qui va a I'encontre d’un avis défabtea’une enquéte publique. D’autre part, parce que
les travaux d’aménagement des berges ont commenoé méme le début de I'enquéte publique. Sur
ce point, la jurisprudence et les moyens de drastent. Il n'est pas possible de commencer des
travaux liés a une opération d'utilité publiquettane I'utilité publigue n'a pas été déclarée par |
commission et elle ne I'a toujours pas été aujdwid’ll s’agit d'un triple excés de pouvoir parce
gu’en réalité, la décision de renoncer a la citimtaautomobile releve, non pas de la décisionade |
Maire de Paris, mais du préfet de police.

M. Jean-Francois LEGARET explique qu'il est allérve préfet de police. Avec ses collegues du
groupe Les Républicains, il I'a rencontré. Il lewait paru tres embarrassé. Il est trés conscientay
fermeture des voies sur berges se traduit par riEmvénients et des bouchons. Ceci étant, il a
proposé cette solution qui ne parait pas a M. Feancois LEGARET satisfaisante du tout, a savoir
une expérimentation de six mois, d’'une part patee @ps six mois-la ne sont pas obligatoirement les
plus probants. C’est au moment du printemps, daititres chaud, qu’il est possible de se rendre
compte des conséquences notamment en termes ddgoolM. Jean-Francois LEGARET remarque
cependant gu’en ce moment il fait chaud et quiiladsrs possible de se rendre compte que la chaleur
ajoutée aux bouchons crée de la pollution. Ce pastla période la mieux choisie. Il trouve done qu
cette mesure est dilatoire et pas responsableedh-Brancois LEGARET a exprimé son désaccord
avec l'arbitrage rendu par le préfet de police.

Cela est d’autant plus médiocre, comme comportenumtla part de ce haut fonctionnaire, que
normalement, il avait dit gu'il se prononcerait darfermeture aprés la délibération du Conseil de
Paris et aprés avoir pris connaissance du rappdfedquéte publique. Sans en parler & personae, il
utilisé la voie de presse pour faire connaitre &zisibn par I'intermédiaire d’un journal et avaat |

réunion du Conseil de Paris. M. Jean-Francois LEBRR’est pas du tout d’accord avec cela. Il
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répéte que de la part de la Mairie de Paris, gis'd'un triple exces de pouvoir. Des jurisprudence
existent pour faire valoir les libertés publiqueskrance. S'il faut aller jusque-la, il prévient'itgu
iront jusque -a.

Un commergant, qui habite sur le quai intervientrgager la situation insupportable. Il fait pag d
son ras-le-bol. Il pense que des études existeais que les conclusions ne sont pas la. Des adsiden
sont a déplorer, des gens se bagarrent, une damiécésiée sur les passages cloutés devant ch#éz lui.
trouve inadmissible d’avoir fermé des voies suigbsr sans avoir une étude approfondie sur le sujet.
Les résultats ne sont pas la. Cela entraine delliatipn, mais surtout des nuisances sonoresviten
Mme HIDALGO a venir sur sa terrasse. Il lui propdserester une demi-heure : elle constatera que ce
n’'est pas possible.

M. Jean-Francois LEGARET le remercie. Il étaitdaec lui, sur le trottoir lorsque s’est produit cet
accident tragique. Cela l'interpelle fortement.

M. Alain LE GARREC ne va pas revenir sur ce déliaavait souhaité que ce débat existat : une
réunion publique a eu lieu ici.

M. Jean-Francois LEGARET indique que deux réunamiseu lieu.

M. Alain LE GARREC aurait aimé en discuter. Il neut pas entrer dans le vif du sujet : M. le Maire
I'a fait, d’autres I'ont fait. S’il s’agissait unigement d’un probléme gauche-droite, il le dirai. riCest

bien sdr pas un probleme gauche-droite. Il aimesaoir comment M. Jean-Francois LEGARET,
Maire de cet arrondissement, ainsi que M. GIRARDsda 4™ et les autres, vont travailler pendant
ces six mois d’expérimentation du préfet. Il entdmeh que la décision du préfet est une décision
d’'attente, mais M. Alain LE GARREC suppose que pendes six mois, le préfet va demander des
éléments et aller vérifier. Il serait intéressane des débats qu’ils ont eus, les questions posées
puissent étre reformulées devant le préfet etesgmonsables. Il est possible d’étre d’accord ouldas
Alain LE GARREC croit que le débat est ouvert, maosir qu'il fonctionne, il faut I'organiser. Si ce
débat se fait tout seul, il y aura quelques motssda presse, des personnes vont s’énerver sur
Facebook, mais il ne va rien se passer. Ce n'estupa question piege : M. Alain LE GARREC
demande comment les Maires vont s’organiser susupet. Il s’agit juste de savoir comment, de
maniere globale, les choses vont s’organiser damgiartier, conseils de quartier et autres.

M. Alain LE GARREC pose une deuxiéeme question comnet les Halles. Des réunions publiques
avaient lieu tous les six mois. La derniére a eu Il y a plus de six mois. M. Alain LE GARREC
pense qu’il serait peut-étre intéressant de refaie réunion publique, M. HUCHET étant parti. M.
Alain LE GARREC a vu le document donné par la Maiti est donc bien nécessaire de se poser des
guestions sur ce qui se passe aux Halles. Tout passterminé, la preuve : la médiathéque a déja ét
fermée plusieurs jours car il y a eu besoin deefd@s travaux, quatre mois aprés I'ouverture.riise
donc intéressant de faire le point.

M. Alain LE GARREC a été trés intéressé de voiigqaeavait été construit rue Berger. Il n’a pas le
souvenir que cela se trouve sur un plan qui lewétai présenté. Méme s'il existe des plans, la Sem
leur envoie toutes les semaines un document indigaaou se trouvent des travaux rue des Halles.
Rue Berger, il n'y a jamais rien. Il ne pense pas lgs gens, qui habitent rue Berger et vont alesr
batiments en béton a 4 métres de haut devant cixez@nt apprécier.

M. Alain LE GARREC demande, par ailleurs, si I'dtebte des batiments de France a donné son
autorisation pour construire des ascenseurs em b@tguelques métres de la Bourse de Commerce. |l
aimerait voir le document ou elle donne son auting. Il dit cela car il connait un architecteétait

responsable d'une SEM a I'époque. Quand ils omtitrtf batiment des compagnons, ils n'ont pas eu
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I'autorisation de modifier la fagcade pour que lesétres soient sécurisées et ne pas avoir de preblé
concernant le froid et le chaud. Il ne se souvidusg du terme exact.

M. Jean-Francois LEGARET précise qu'il s’agit dedavisibilité.
M. Alain LE GARREC explique que cela leur avait gterdit.
M. Jean-Francois LEGARET ajoute qu'il connait I'aanchitecte de M. Alain LE GARREC.

M. Alain LE GARREC aimerait que cette réunion &ul pour poser des questions. Il ne parle pas de
la cascade au niveau de la Canopée : elle n'é&aippevue et n'apparaissaient pas sur les maqguettes

M. Jean-Frangois LEGARET note que ce n’est pasiooes total.

M. Alain LE GARREC comprend pourquoi il y a une cade. Il constate un probleme d'eau et un
probleme de pluie, qui, manifestement n'a pas @&é péré. Il souhaiterait en reparler en réunion
publique, méme si les choses ne se passent pa&snemt comme espérées. |l aime bien que les gens
soient interpelés et intéressés par ce qu'il segpas

M. Alain LE GARREC revient sur la sectorisation dentre de Paris évoquée tout a I'heure, qui va
passer au Sénat en octobre, en procédure ditedtéede ». Il attend de voir la réalité de ce qusea
passer. Il est partisan de cette sectorisatioetid bien longtemps. lls en avaient parlé dep0@i 2

Ce n’est donc pas la premiére fois gu'il en pdtlaurait souhaité la aussi savoir comment la Mairi
du I arrondissement va faire participer, en pour owemtre, les habitants di' larrondissement.

M. Alain LE GARREC croit savoir que les trois awwrarrondissements vont faire des CICA
spécifiques. Il ne pense pas qu'il faille atten?#@20. Dans le texte de loi des 2018, des propaositio
seront a faire entre Maires des quatre arrondisssmentre Conseils d’arrondissement des quatre
arrondissements. De par la loi, les habitants dtreele Paris vont donner des avis en ce qui coacer
cette sectorisation. 2018 arrive bient6t : il deratéressant de savoir comment ces choses vont
s'organiser.

M. Alain LE GARREC évoque les problémes de sécwritdiveau des tunnels des Halles. Il en parle
depuis un certain nombre d’années. Il attend tagjaimise en place et des résultats du consaeil loc
de la sécurité, qui, a son sens, pourrait gérareutain nombre de ces sujets. Il ne la voit pasetr

Si elle se réunit, elle le fait extrémement disamidnt et sans faire de compte rendu. Il croit ¢gest ¢

un moyen pour la population de savoir ce qu'il ssse au niveau du tunnel des Halles. Les élus
savent, comme M. Alain LE GARREC, qu'ils ne son$ @a’abri d’un probleme grave a cet endroit et
il pése ses mots.

M. Jean-Frangois LEGARET constate que ces quajetsssont importants. Il les avait d'ailleurs
évoqués en faisant en début de séance une comitiomickes faits marquants, de maniere peu
habituelle. 1l signale a M. Alain LE GARREC qu’ilse connaissent depuis longtemps. M. Jean-
Francois LEGARET apprécie les termes assez nuaneson interlocuteur utilise pour parler des
berges, notamment quand il dit que ce n'est pgwainleme droite-gauche. Il a raison : il ne s'alyit
tout de cela.

M. Jean-Francgois LEGARET revient sur les propodddlain LE GARREC selon lesquels il faudra
mettre a profit la période d’expérimentation déeigkéar le préfet pour avoir des informations et des
mesures sérieuses. M. Jean-Francois LEGARET I'apgrol’accompagne et va tout faire pour que
cela serve bien.

M. Jean-Francois LEGARET ne peut pas faire conéainta Mairie de Paris. La Maire de Paris avait

dit qu'au bout d’'un an, les études seraient publideest désolé de rappeler que la commission
d’enquéte écrit en toutes lettres qu’elle ne pastge prononcer sur I'utilité publique du projetrge
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gue les études données par la Mairie de Parismepas probantes. C'est grave comme point de vue.
Il espere que le préfet de police, lui, jouerardansparence. Parmi les éléments sur lesquelsdtdau
étre vigilant, il note la mesure de pollution th§oe enregistrée par la Mairie de Paris sur des
véhicules roulant a 50 km/heure. Ce ne sont pasoleditions réelles. Il évoque ensuite une mesere d
la pollution sur une bande qui est au-dela desrbfres a distance du quai. C'est la raison pour
laquelle, il apparait indispensable — c’est I'olgetleur premiere proposition — de mettre en ptise
capteurs qui affichent en temps réel le décibellowiveau de pollution. Cela existe. Il veut
absolument aboutir a cela. Il faut jouer la tramspee et il faut que cette période d’expérimentatie

six mois serve a quelque chose, puisqu'il en esi diécidé.

M. Jean-Francois LEGARET ne veut pas du tout ear irgument, mais c’est un point sur lequel le
préfet de police a insisté lourdement a chaquedfgis!’a vu. Il lui a dit et répété qu'il avaitaandeé

a la Mairie de Paris de faire en sorte que descuéds de secours puissent passer en permaneree sur
quai et aller s’'occuper d’éventuelles victimesaase de l'alerte attentat. M. Jean-Frangois LEGARET
a répondu au préfet que ce dernier pouvait I'atemandé, la Mairie de Paris pouvait lui avoir donné
son accord, mais dans les faits, cela est impassMl Jean-Francois LEGARET demande des
explications pour tenter de comprendre comment pr@ésamidi comme celui d’aujourd’hui, méme
avec des sirénes, il est possible de faire pagsevéhicules de secours. Dailleurs, lorsque |deai
mortel s’est produit, les pompiers étaient 1a, pi@l&ciers, des secouristes étaient la. M. Jeangian
LEGARET a vu que cette dame faisait manifestemeet hémorragie cérébrale : les personnes sur
place ont indiqué au Maire dé€ &rrondissement qu’ils attendaient le médecin tarrivait pas. Dans

les éléments d’évaluation, il aimerait que touaaait pris en compte. Ce sont des réalités.

M. Jean-Francois LEGARET répond a M. Alain LE GARREoncernant les Halles. Une réunion
publigue est programmée prochainement, le meré&dictobre a 18 h 30 a la Bourse du Commerce.

M. Jean-Francois LEGARET estime que sur les Haillegint besoin d’avancer. Quand la Canopée a
été inaugureée, il a dit qu’au moins, les chosesigaiant. Dire que c’est parfait : il n'en est ridin.
évoque les déboires de la Canopée, suite aux fprésgpitations intervenues de suite aprés son
inauguration. M. Jean-Francois LEGARET est allénh@me sur place et s’est rendu compte que
quand il pleut trés fort, il pleut plus fort soasCanopée qu’'a I'extérieur. Il faut ajouter & wple tout
tombe sur la place basse et qu'il n’y a aucune uatian d’eau. Des gens passent la serpillére en bas
pour évacuer I'eau, parce qu’'une évacuation n’'a giésprévue. Il faut rajouter la cascade, dont
personne n‘avait entendu parler et qui envoie @depigts de mer sur les passants. C’était tellement
ridicule que la cascade a été arrétée. C'est cudaucette cascade était d'ailleurs censée rdicues
eaux de pluie. Cela prouve qu’elle ne les recuepias, puisqu’elle est arrétée quand il pleutueeltp
fonctionne quand il ne pleut pas. Tout cela estfaeétice et trés éloigné des réalités.

M. Jean-Francois LEGARET évoque les algécos, legasses dans les cheminements et le fait que
des endroits soient infranchissables et soienbdesbiers. Il faut alors deux paires de chausspoes
arriver en état un jour ou il pleut. Il s'interroger la durée de cette situation. Aprés l'inaugaratie

la Canopée, il faut assurer la mise en fonctionmerdes équipements, le conservatoire, la mise en
pratique, la médiatheque, au moins un cheminemgrgait suffisamment acceptable sur les flux de
circulation importants. Cela lui parait trés logiqul aimerait que ces questions soient poséesikors

la réunion publique.

M. Jean-Francois LEGARET revient sur le statut des? M. Alain LE GARREC s’est exprimé et il
est pour. M. Jean-Francgois LEGARET en prend no¢ed€nier en revanche ne parvient toujours pas
a comprendre comment il est raisonnablement pesdibldemander au |égislateur de se prononcer en
urgence. La seule urgence que M. Jean-Francois [HEJAvoit est le risque qu'une alternance
politique ait lieu au printemps prochain. Mais diqeil faut voter en urgence en 2016, une loi, qui
pour I'essentiel, ne s'appliquera qu’apres lestéas municipales de 2020, n'est pas manifestement
de tres bonne foi. lls verront bien tout d’abordcsite loi est votée et ce qu'elle comporte comme
dispositions. Il a vu dans la loi I'existence d'comité réunissant les quatre arrondissements. @sut
dispositions de la loi ont également disparu. MMB®ALGO avait prévu de maniére totalement
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discréete la mise en place d’'une commission permargui ne répondait absolument pas aux formes
Iégales de création d’'une commission permanenta.riCavait jamais été évoqué.

M. Alain LE GARREC dit maintenant que des CICA vaitte réunis dans les arrondissements.
M. Jean-Francois LEGARET est prét a le réunir, nilals rappelé tout a I'heure - M. Alain LE
GARREC n’était peut-étre pas encore arrivé — dansabsé, lorsque le statut de Paris a été réuse, a
Conseil de Paris, il y a toujours eu préalablemevant le vote de la loi, un grand débat. Jean¢gian
LEGARET a assisté a ces débats en 1975 (il n’ptaitencore élu parisien), en 1982 également. Ces
débats étaient mémorables. Il invite les persommésentes a relire ces débats qui avaient du sens,
dans le BMO. Le Conseil de Paris a débattu dutstigtdParis avant que le Iégislateur ne se prononce.
Ce n'est pas ce gu'a proposé Mme HIDALGO. Elle aenb du Gouvernement, aprés d’ailleurs
différentes révisions partielles, qu’'un vote a#ulj sur la base d'un vcoeu (qui n’a aucune valeur
juridique) qui avait été envoyé au Conseil de Rarigille au soir, a 23 h 30. Voila comment la Mai

de Paris a souhaité associer les représentantBatssens, c’est-a-dire les €élus (il ne parle pes d
débats qui n'ont pas été souhaités dans les Ceraifrondissement). Cela est inacceptable et anti-
démocratique.

Par ailleurs, M. Jean-Francois LEGARET est towitifavorable a une réunion du conseil local de la
sécurité. Il dit qu’il ne se sent pas completemebtedouille » en termes de sécurité, car c’est & s
demande que cette le renforcement des effectifsoliee a été mis en place aux Halles, avant la mise
en service de la Canopée. Cela a été fait. Il lEppae c’est la troisieme Brigade de ce type ciéée
Paris aprés celle des Champs-Elysées et de ladnaxerd. Il constate que ce n’est pas si mal. Il ne
dit pas que cela répond & tout, mais dans le cEfreffectifs de police de tous les arrondissenamts
Paris, il considéere que |I€ Arrondissement a été plutdt assez bien traité.

Réactiver le comité de sécurité et le contrat ders#® est une bonne chose. Il revient a I'exenojite

par M. Alain LE GARREC tout a I'heure et qui a é@ébattu, a savoir les marginaux de la voirie

souterraine. M. Jean-Francois LEGARET ne pensepfigque cela soit le bon endroit pour en
débattre. Il a évoqué ces questions pour dire lgs'étaient du ressort du préfet et du traitement
social, mais il aimerait mieux que les choses rgofaites intelligemment et avec une certaine
discrétion. Il fait remarquer qu'’il n'a jamais coramqué a la presse et n'a jamais voulu faire dé bru

médiatique autour de ce probléme extrémement complene pourra étre réglé qu’avec des solutions
de prises en charge de ces étres humains, quedajuieur état de dégradation. M. Jean-Francois
LEGARET est prét a en parler avec M. Alain LE GARREIl le souhaite, sa porte est ouverte pour
ce faire. Si M. Alain LE GARREC a des solutions,neait des associations, le Maire du

1% arrondissement répéte qu'il est tout a fait préeraparler. Mais sa position est d’en parler

directement avec les responsables.

M. Jean-Francgois LEGARET sollicite d’autres queasdide la part du public.
Une personne aurait voulu savoir a qui les futarivités des voies sur berges seront dédiées.

M. Jean-Francois LEGARET trouve la question treanao Il répond que le projet, tel qu'il a été
évoqué au Conseil de Paris, consiste a dire quia sive droite, il sera fait ce qui a été fait farive
gauche. Le Maire du ®1 arrondissement constate d’'une part que cela manboginalité.
Deuxiémement, sur la rive gauche, en termes dig&sivil existe déja beaucoup de choses. Pendant
les mois d’hiver, peu de monde circule a cet endhoi'avait déja fait remarquer & M. DELANOE,
quand il était encore Maire de Paris et qu'il avait I'opération des quais rive gauche : M. Jean-
Francois LEGARET lui avait dit qu’en somme, celusouhaitait Paris Plage toute 'année. Mais il
avait demandé a M. DELANOE ¢s'il lui était déja aéid’aller sur la plage d’'une station balnéaire en
novembre ou en février. Tout le monde sait qu'yt a’personne : il s’agit simplement d’une question
de bon sens.
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Que les berges soient fermées les samedis etrendhes — Paris Respire — est une chose et les
habitants du %L arrondissement y étaient habitués. Il y a moingaiires un dimanche qu’un jour de
semaine. Paris Plage durait jusqu’au mois d’aoétteCannée, il a été prolongé jusqu’'a 4 septembre.
Les voies n’ont finalement pas été ré-ouvertesqueise déroule maintenant I'opération COP 22 dont
il parlait tout a I'heure. Tout peut s’envisageit te dit par avance et I'avenir lui dira s'il seotnpe —
mais les activités qu’il sera possible de metteetiendroit existent déja sur les quais rive gauche
Ensuite, les gens travaillent, il N’y a pas que aiegs a Paris. Le jardin des Tuileries est a pnité
immédiate et accueille beaucoup de promeneursogleirs. Il se trouve juste au-dessus du linéaire
des berges et est un tres grand jardin. Il craietltilisation que la Ville pourra faire de cesrges

soit extrémement anecdotique.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE indique que les élus dea Imajorité d'arrondissement ont une
position de principe et une position de repli. lasifion de principe est de s’opposer a ce projet de
fermeture des voies sur berges. lls ont bon eslegarvenir & obtenir gain de cause. Néanmoins, dan
I'hypothese (gqu’ils ne souhaitent pas) ou ce prajgbutirait, ils exigeraient de la Maire de Paris
gu’elle accorde une préférence aux riverains edmotent aux riverains commercants qui voudraient
développer une activité sur les quais bas. lls grngu’il serait légitime de leur accorder un droit
d’examen préférentiel de leur dossier.

Comme le rappelle M. Jean-Francois LEGARET, les &kes Républicains ont proposé un moratoire
de deux ans. Ce moratoire a été refusé par la éajpunicipale. Ce délai de deux ans n’était pag tr
long pour pouvoir réfléchir intelligemment. Dans l&tudes de la voirie, il est reconnu qu'il y a des
circulations de transit dans les voitures qui paist®ris les jours sur la voie Georges Pompidowstc’e
a-dire que ce sont des gens qui traversent Parss g arréter. S'il est possible de trouver d'asitr
itinéraires pour que ces gens ne viennent pas ldacentre de Paris, ce n’est pas plus mal. Certains
viennent de Saint-Quentin-en-Yvelines et vont andda-Vallée en passant par la. Ces véhicules ne
sont pas spécialement désirables; mais il n’estppasible, du jour au lendemain, de décréter qu'en
fermant les voies sur berge, ils se seront « ééaperpour reprendre le terme consacré. lls avaient
proposé un moratoire de deux ans car il leur sémbldispensable de discuter avec les autres
départements riverains, la région lle-de-Frande &iétropole sur la maniére d’essayer d’'alléger ces
circulations de transit. Rien n’a été fait. C'estpolitique du pire : fermer, créer les bouchoasiss
savoir ce qui va se passer ensuite. Il constate ppe I'instant, I'évaporation ne se vérifie paes
voitures ne se sont pas évaporées. Les voituregoglaient sur la voie Georges Pompidou se
reportent sur les quais hauts, et elles rendenélotalement insupportable.

M. Jean-Francois LEGARET a omis de rappeler untpaiais les personnes présentes connaissent ce
point comme lui, puisqu’ils ont assisté aux réuside concertation et ont entendu les responsaéles d
la Mairie de Paris. Ces deniers ont parlé de larteée I'évaporation et ont avancé la preuve que,
guand les voies sur berges rive gauche ont étéééssmaucun report de circulation n’'a pu étre
constaté. M. Jean-Francois LEGARET n’est pas diatewec cette affirmation : il connait bien la
situation de thrombose du souterrain Lemonnieedadgartie ouest de la rue de Rivoli. Les habstant
et commercants de cette partie ouest de la ruevidi Bui, jusque-la, avaient une circulation fleid

ont constaté que cette partie est, la plupart ohpse trés embouteillée. Un report a bien eu liecest
voitures ne se sont pas évaporées. Les voiturgggsésur les quais rive gauche traversent le Pont
Royal, prennent le souterrain du Général Lemormieest en permanence complétement embouteillé,
pour ne pas dire paralysé, et continuent leur pasceers I'ouest en prenant la partie ouest deida r
de Rivoli. Mais tous les propos rapportés par lasge citant Mme HIDALGO ou ses adjoints
expliquent qu’aucun report n'a eu lieu suite adenfeture des quais rive gauche. M. Jean-Francois
LEGARET conteste fortement cette affirmation cée ekt fausse.
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M. Jean-Francois remercie les uns et les autrdsutteparticipation tardive qui témoigne bien d’un
certain désarroi. Le débat ne s’arréte pas celstes remercie d’'y avoir participé.

*k kkk k%

Jean-Francois LEGARET

Maire du £ arrondissement
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