CONSEIL DU 1* ARRONDISSEMENT

Séance du lundi 24 octobre 2016

PROJET DE PROCES VERBAL

PRESENTS

M. Jean-Francois LEGARET,
M. Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATHON
M. Marc MUTTI, M. Nicolas MARTIN-LALANDE,
Mme Martine FIGUEROA, Mme Josy POSINE,
Mme Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD
Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE

EXCUSEE

Mme Martine FIGUEROAdonne pouvoir a Mme Catherine MATHON pour le ptaje délibération DLH 266)
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La séance est ouverte a 18 heures sous la présiddac M. Jean-Francois LEGARET,
Maire du £'Arrondissement.
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Le Conseil d'arrondissement désigne a I'unaninsté, proposition de M. Jean-Francois LEGARET,
Mme Catherine SALVADOR et Mme Francoise FILOCHE gemalité de secrétaires de séance.

M. Jean-Frangois LEGARET accueille ensuite Madangathe ANSLINGER qui va prendre, le
1*" décembre, les fonctions de Directrice généraleiatdj des services, en remplacement de Madame
Monigue JAWORSKA, a qui il rend hommage, en préttisgu’elle va prendre la direction d'un
établissement géré par le CCAS dans le départeteeliEssonne : il lui souhaite beaucoup de réuskites
ses nouvelles fonctions. Il souhaite égalementdavienue & Madame Agathe ANSLINGER qui a souhaite,
bien qu’elle ne soit pas encore en fonction, assigirement a son premier Conseil d'arrondissement

Adoption du procés-verbal de la séance du Conseiud® arrondissement du 20 juin 2016

M. Jean-Francois LEGARET propose d’examiner le @secerbal du Conseil dU'larrondissement
du 20 juin 2016. Il rappelle que cette adoptiortéaréportée et que les questions techniques d'sibdéé
ont été réglées. Il exprime sa satisfaction a gatc Il met aux voix le procés-verbal et déclanél gst
adopté a I'unanimité.

Le Conseil d'arrondissement adopte a l'unanimitépteceés-verbal de la séance du Conseil du
1% arrondissement du 20 juin 2016.

Adoption du procés-verbal de la séance du Conseiud® arrondissement 12 septembre 2016

M. Jean-Francois LEGARET demande ensuite si le gxeerbal de la séance du Conseil du
1*" arrondissement du 12 septembre 2016 fait I'okgeatetnarques ou de demandes de rectification.



Le Conseil d'arrondissement adopte a l'unanimitéptecés-verbal de la séance du Conseil du
1*" arrondissement du 12 septembre 2016.

Adoption du Budget primitif 2017 de I'Etat Spécialdu 1°" arrondissement

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. MdikdTTI pour présenter le Budget primitif
2017 de I'Etat Spécial d(" Arrondissement.

M. Marc MUTTI rappelle que le Budget primitif coitee un acte prévisionnel et qu'il donnera lieu a
un vote unique. Il rappelle ensuite que les criatattribution des 3 dotations étudiées ont di&aséumis
au Conseil pour délibération, en septembre, et geti® occasion, comme chaque année, il avaitg@régie
les criteres de répartition utilisés par la Vilke Baris ne prennent pas suffisamment en comptifgnses
de centralité, c'est-a-dire la réalité socio-écanom de I'arrondissement, qui a une situation exéi@ent
différente entre la journée et la nuit, avec 18 Babitants la nuit et plus de 100 000 habitantdrauiillent
le jour. Il estime que I'abondement par la VilleRigris est ainsi « loin du compte ».

M. MUTTI rappelle ensuite les 3 dotations. Il cgéa premier lieu la dotation d'investissement qui
permet au Conseil d'arrondissement de réaliserddeenses d'investissement pour les équipements de
proximité. Il cite ensuite la dotation de gestioedle qui permet au Conseil d'arrondissement dteresa
compétence de gestion des équipements de proxilnitée enfin la dotation d'animation locale quste
destinée, d'une part, & l'information des habitdet$arrondissement, a la démocratie et a laogalé et,
d'autre part, aux interventions motivées par dagatrx d'urgence sur des équipements de proximité qu
présentent un caractere de dépenses de fonctionheMeMUTTI rappelle que tous les conseillers
disposent d'une synthése de qualité qui a été éahuar le Directeur général des services. |l seettera
donc de reprendre les points saillants de I'exposé.

Concernant le constat, M. MUTTI rappelle que le taohglobal de I'Etat spécial pour 2017 s'éléve a
1270 234 euros, en augmentation de 1,7%. Dotgtagndotation, la dotation d'investissement s’élave
124 730 euros et reste inchangée depuis 2002. tatiatod'animation s'éléve a 172 361 euros et tatdm
de gestion locale, la plus importante de toutédége a 973 143 euros.

Il répete que, pour la dotation d'investissemesst,drédits restent donc inchangés puis rappelils qu’
integrent les budgets d'investissement des cordeilguartier, chaque conseil de quartier bénétiaiam
montant de 8 264 euros pour sa dotation d'investieat. M. MUTTI souhaite présenter ensuite quelques
points saillants pour la partie investissementggmmeés. Il cite d’abord la valorisation du hallldenairie,
la récupération par la Mairie des anciens locauxXCA$ qui serviront pour le gardien suppléant dbtal
poubelles.

Il revient ensuite sur la dotation d'animation lecqui est divisée en 3 parties. La premiere sest |
crédits d'animation locale proprement dite et comedes animations locales organisées par la Maiiie
auxquelles elle apporte son soutien, comme par gbeekn spectacle de Noél pour les enfants des €dele
journées du Patrimoine. Il aborde ensuite les trava'urgence qui concernent les dépenses de
fonctionnement pour les travaux des locaux admatiés et les équipements de proximité. Enfin,
M. MUTTI cite les dépenses de fonctionnement deasseits de quartier. Il précise que, pour la dotatio
d'animation locale prise dans son ensemble, lediteréont en augmentation & 172 361 euros, soit une
augmentation notable de 5,1%. En plus du spectilbloél des enfants des écoles, il cite la soeie d
bénévoles du CAS et rappelle que cette dotatiotr&stmportante pour I'arrondissement.

M. MUTTI aborde ensuite la deuxiéme section quicssne les travaux urgents, qui augmente par
rapport a 2016 et s’éleve a 89 842 euros, en augtiemde 10 pourcent. Il précise qu'il s'agit dépenses
de fonctionnement pour des travaux concernanbkesik administratifs et les équipements de progimit

La plus importante, la dotation de gestion locBIEL, est présentée dans le rapport dans toutes ses
fonctions. Elle est en augmentation de 1,4%, ald#Beuros. M. MUTTI ajoute que cette augmentatisn e
imputable, pour I'essentiel, a la hausse prévistiardu poste fluides, électricité gaz et trés ssoeement
eau, qui s'éléve a 239 803 euros, soit une augti@nfour ce poste — qui est le plus important 2,666. I
ne reléve pas d’éléments notables a préciser sudifférentes fonctions qui offrent toutes une ctie
comparable avec des crédits a peu prés mainteleus aiveau de 2016. Il note simplement que la tionc
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212, des écoles élémentaires, dispose d'un pasteneeroissance de 77%, ce qui s’explique paritayiee,
pour ces dépenses, il a été nécessaire de calerédits sur le compte administratif de 2015, gtégre les
dépenses effectivement réalisées et non pas leeBpdaitif 2016.

Mais il précise que I'élément le plus notable digecPGL, qui a été bien fléeché par la DGS, est la
fonction bibliotheque qui propose des crédits ga&ieé a 1 500 euros. Il rappelle que, lors du préctd
Conseil d'arrondissement du mois de septembreintereogation avait porté sur la présence surdinaire
des équipements de proximité de I'Arrondissementadeédiathéque de la Canopée. La médiathéque ne
répondant pas aux critéres identifiés dans le CAlQTapparait pas comme un équipement de proximité
mais plutdt comme un équipement de taille métrégioke. En incrémentant la médiathéque dans le udge
les crédits proposés s'élevent a 1 500 euros. Ceemible dérisoire selon lui par rapport a un éguuignt de
cette taille et qui ne couvre que les dépensesodenifures administratives, fournitures de bureau.
M. MUTTI rappelle que la DAC, la direction des afés culturelles de la Ville, prend en charge éesiel
des dépenses de fonctionnement et que la Ville; Bvenission Halles, se concentre sur I'immobitlans
son ensemble, notamment les fluides. M. MUTTI glirdige donc sur la cohérence de I'ensemble, puisqu’
équipement de taille métropolitaine est rétrocéeec aun budget de fonctionnement de seulement 1 500
euros. Il souhaitait attirer I'attention sur cengoi

M. MUTTI appelle en conclusion a voter ce Budgettif 2017 en augmentation par rapport a 2016.
M. Jean-Francois LEGARET le remercie et ouvre s&agsion.

Mme Catherine TRONCA le remercie. Concernant lggedsées de fluides, elle reléve que la prévision
pour la Maison des associations est de plus 6% souhaite des explications & ce sujet pour cengre
cette augmentation par rapport a I'année derniere.

M. Marc MUTTI lui répond que la prévision a étéaquate sur I'exécution constatée I'année derniére.

Mme Catherine TRONCA souhaite également des pofdsisur 'augmentation concernant la
médiathéque pour laquelle il est précisé « hoiddki».

M. Marc MUTTI lui répond que la Médiatheque ne pguEtre en augmentation, puisqu'il s'agit d'une
nouvelle inscription & l'inventaire a partir de 201

Mme Catherine TRONCA souhaite par ailleurs savidiesautres arrondissements participent pour la
Canopeée.

M. Marc MUTTI lui répond que, pour la médiathégsent concernées la Ville, la DAC et, de maniére
« homéopathique », la Mairie dff arrondissement.

M. Jean-Francgois LEGARET estime franchement qugukestion de la quantification des fluides se
pose depuis des années. Il rappelle la promespaisdées années, d’un nouveau compteur a fluidas po
permette de savoir enfin quelle est la consommatiorincombe a tel ou tel arrondissement mais ristate
chaque année qu’il y a encore des progrés a fihianfirme que les chiffres sont assez erratigees
incompréhensibles, d'une année sur l'autre, sanBaqusache pourquoi.

M. LEGARET met aux voix le Budget primitif de I'Etspécial.

Le Conseil d’arrondissement adopte le Budget pifid@17 de I'Etat Spécial du”larrondissement,
par 9 voix Pour (M. Jean-Francois LEGARET, M. EmoeinCALDAGUES, Mme Catherine MATHON,
M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARN-LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme
Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD) et 2 amions (Mme Catherine TRONCA, Mme
Francoise FILOCHE)

Projet de délibération 2016 DAE 313 - Subventions509 200 euros) et conventions avec dix-neuf
associations ceuvrant a la lutte contre le gaspillacalimentaire

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & M. Emmea@CALDAGUES pour rapporter ce projet
de délibération.



M. Emmanuel CALDAGUES précise quil n'y a qu'une sasiation concernée sur le
1*" arrondissement, qui est Emmaus. Il ajoute que rtgep de délibération consiste a octroyer des
subventions d'investissement a 19 associationomuirent a la lutte contre le gaspillage alimentdire
précise que la Ville, en 2015, a élaboré un plalutie contre le gaspillage alimentaire qui préddtactions
pour intensifier les efforts pour remédier au ga@iimentaire. Par ailleurs, en 2015, le budgeigpatif a
mis en valeur la nécessité de développer l'aidepatsonnes en situation de précarité. La Ville mcdancé
un appel a projets ayant pour objet 'octroi devenbons d'investissement pour des associations, le
permettant de s'équiper afin d'amplifier la ramastska redistribution des invendus alimentairesaéisPet
afin de venir en aide aux personnes en situatiopréearité. La Ville a regu, aprés avoir lancé aygtel a
projets, en avril 2016, 28 candidatures pour untartrtotal s'élevant a 971 769 euros.

M. CALDAGUES ajoute que le principe de ces projess essentiellement d'équiper en matériel ces
associations, notamment en matériel frigorifiquardes cuisines ou bien pour les engins qui voliecter
et amener les invendus alimentaires frais aupréscdetres d'hébergement, par exemple, de finareser d
travaux dans les cuisines ou des équipements elat@aur pouvoir transformer ces invendus et tacili
leur valorisation. Il indiqgue que plusieurs exerspleont mentionnés dans la délibération en termes
d'équipements de cuisine et d’achat de matériehgktant de transporter ces invendus alimentaires.

Il précise, concernant le®larrondissement, qu'Emmais va développer une tivinsertion
professionnelle au moyen de la collecte et de dasformation des invendus au profit de deux centres
d’hébergement d’'urgence, le CHU Colonel Avia, dans5 arrondissement et le CHU Saint-Marcel, dans le
13 arrondissement. L'association souhaite donc aircpeux triporteurs réfrigérés pour les ramasseduet
matériel pour équiper les cuisines, soit un prdgesubvention de 28 000 euros pour I'associatiom&is.

M. CALDAGUES souhaite apporter des précisions supmojet en s’appuyant sur la fiche de présentation
projet dEmmauds. Il précise ainsi que I'associatient mobiliser des bénéficiaires du dispositifrpiere
heure, des personnes exclues sans domicile fixeayamt connu un parcours de rue pour collecter,
redistribuer et transformer les invendus alimeetaifl ajoute que la collecte va étre organiséeusiute ces
centres dans un rayon maximum de 3 kilometres déermaiat avec les distributeurs qui sont sensiblés
lutte contre toute forme d'exclusion. Des ateld@scuisine participatifs vont également étre menvex les
hébergés de ces centres, ce qui permettra un aagoexment vers lI'emploi et une sensibilisation a la
nutrition équilibrée.

M. CALDAGUES propose un avis favorable pour ce groje délibération, d'autant plus que la Mairie
du I a un partenariat important avec Emmaus et estirfamt sensibilisée sur ce sujet. Il aurait soulpité
soient mentionnés dans le projet de délibératiatétail un peu plus exact de I'opération et un aa de
précisions sur le projet dinsertion qui est déppéo par Emmaiis. M. CALDAGUES avoue qu'il a une
difficulté, sur le plan global de la délibératiaayec deux chiffres annoncés : les subventionsO8e200
euros — subventions et conventions avec 19 assmgadont Emmadus, 28 000 euros — et I'indicatidorse
laquelle I'appel a projets lancé en avril 2016 aedli 28 candidatures pour un montant total denaledes
s'élevant a 971 769 euros. Il releve qu’il n’y @& plEexplication dans la délibération. Au regard stames
tres importantes, il souligne que la Mairie a nrigpkace, a la caisse des écoles, un systéme sidddtif des
denrées alimentaires et des emballages plastigessdplusieurs mois et que ce systéme de tri atioca
ce que les déchets soient recyclés et surtout sibfleser les enfants sur les produits qui ne Soem
consommeés. Ce qui peut contribuer a lutter comtrgakpillage alimentaire. Lorsqu’un enfant estggblie
vider son yaourt qui n'est plus consommable le deran dans une poubelle dédiée a cet effet, il est
sensibilisé sur ces questions. La Mairie a passéouatrat avec une société et ce dispositif reptéspour
linstant une moyenne de 300 euros par mois, ceesubien inférieur. M. CALDAGUES ajoute avoir
demandé a la Ville, dont il rappelle qu’elle fagducoup de déclarations sur ce sujet, de bien vaitter
l'arrondissement mais qu’elle n'a pas souhaitéieef Ce qui lui parait déséquilibré au regardrdeatants
mentionnés dans cette délibération.

Il propose pour autant un avis favorable.

M. Jean-Francois LEGARET loue la lutte contre lespiidage alimentaire qui devrait en plus
permettre, a terme, de réaliser des économiestdl que la délibération propose une dépense asseiel
mais qui est une dépense d’équipement.

Mme Catherine MATHON estime que lutter contre lsgilage alimentaire est élémentaire et reléve
d'une éducation, dans le parcours scolaire. Elleeraarqué que ce projet de délibération prend en
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considération certaines mesures édictées par teléévrier 2016 et notamment le fait que cettdrigiose

aux grandes surfaces de passer une conventionrpoupérer et distribuer ces produits, d'interdae |
javellisation des produits qui pouvaient encoree &onsommeés. Ces mesures doivent selon elle étre
soulignées. Elle se dit en revanche stupéfaitecaroiant la terminologie, par le mot « ramasse e El
connait les mots ramassage et collecte et ne codhpees cet emploi.

M. Jean-Francois LEGARET confirme que le terme tipes élégant et que, pour les déchets, on peut
parler de collecte. Il met aux voix la délibération

Le Conseil d’'arrondissement donne un avis favorabtienanimité sur ce projet de délibération

Projet de délibération 2016 DDCT 103 - Subvention #hds du Maire (5.076 euros) a 1 association du
1°" arrondissement

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. MBOJTTI pour rapporter ce projet de
délibération.

M. Marc MUTTI précise queette subvention est attribuée au comité munidjgadimation culturelle
du ' arrondissement qui a pour objet d'organiser démeaments et des manifestations culturelles de
gualité pour tous les habitants de l'arrondissemiémappelle que les fonds du Maire sont abond#slgs
guétes des mariages ou lors de dons spontanés &5 pa des recettes provenant des droits de toerefg
des mises a disposition de locaux municipaux. éicige ensuite que, créée en 1983, présidé par Carla
ARIGONI, le comité municipal d'animation cultureltks " arrondissement a pour but de rechercher et
mettre en ceuvre tout moyen d'action en vue de ogpet |'action sociale dans I€" Arrondissement,
d'organiser ou patronner les manifestions culteseleducatives ou sportives et de favoriser toctieiteé
culturelle, artistique, économique.

Il estime que cette association a vraiment unevigktexceptionnelle, digne d'une Ville de plein
exercice, compte tenu du volume d'activité et dgualité des prestations et des événements orgapésé
Carla ARIGONI, qui sont trés haut de gamme. M. MUTife par exemple la réalisation du festival de la
diversité en partenariat avec 'UNESCO, une pardition au Printemps des poetes, la Journée montliale
jazz le 30 avril, chaque année, la venue du treadghistorien Jean TULARD. Il ajoute que ce comité
municipal ceuvre notamment pour l'aide aux jeunéateurs, notamment avec le Théatre des déchargeurs.
M. MUTTI ajoute que l'association présidée par &aflRIGONI participe au financement d'activités
culturelles de l'arrondissement puisqu'’il y a desgdfaits aux salles pour pouvoir présenter céstestau
sein de cet arrondissement. Il s’en félicite eistessur le role social qui fonde l'activité deteetssociation
dédiée aux habitants dff @rrondissement.

M. MUTTI appelle donc a voter favorablement cetdilzération pour la subvention de 5 076 euros.

Mme Catherine MATHON souligne elle aussi le tradiiine exceptionnelle qualité effectué par Carla
ARIGONI et les autres bénévoles qui travaillentcaedle. Il s’agit toujours, selon elle, de manié&gins
intéressantes dont les riverains et les habitamtBadrondissement sont absolument enchantés.aftlide
gue des conférences ont été organisées dans lie,ndais conférences a themes philosophiques, iisésr.
Elle remercie Carla ARIGONI pour tout le travaifexftué et souligne elle aussi la vocation sociae d
l'activité menée par ce comité municipal.

Mme Catherine TRONCA reconnait elle aussi toutqualité du travail fourni. Dans la mesure ou il
s’agit d'une association, elle souhaiterait dispodain état financier annuel, qui serait intéressan
Concernant les fonds propres et I'apport des qutesnariages, elle avoue sa surprise car elleagrqy’il
n'y avait plus de quétes a I'occasion des mariages.

M. Jean-Francois LEGARET Iui répond que c'est eaclmr cas et qu'il y a parfois des dons
relativement généreux. Il ajoute que des textegipréncadrent les fonds des Maires. Il rappelle sa
proposition de venir en aide a telle ou telle asgimn tout en confiant l'instruction du dossieladVairie
centrale. Il reléeve que c’est le rapport de Maddaaline VERON qui est joint a cette délibération. [
Maire trouve sa question légitime et estime qu’}y m aucun inconvénient a communiquer les états
financiers puisqu’ils existent.



Mme Catherine TRONCA demande la confirmation queeaessociation ne recoit pas de cotisations.

M. Jean-Francois LEGARET Ilui répond qu’'elle regthits dons et pas de cotisations puisqu’elle est a
but non lucratif et que toutes les personnes sénéwwles. Il considére Iui aussi que I'arrondisganae
beaucoup de chance d'avoir une animatrice commia G&®IGONI qui se donne beaucoup de mal pour
avoir des manifestations et des expositions dedgraualité, et d'avoir regu, grace a elle, le paage trés
prestigieux de 'UNESCO dans le cadre du festivahweel de la diversité culturelle. Cela lui semble
important, et il estime que la Mairie essaie chaaju®ée de faire honneur a ce parrainage prestigieux

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favoralilgnanimité sur ce projet de délibération

Projet de délibération 2016 DEVE 150 - Propositiomle lancement d'une étude sur les pigeonniers de la
Ville de Paris

M. Jean-Frangois LEGARET donne la parole & M. NisoMARTIN-LALANDE qui rapporte ce
projet de délibération.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE précise que cette délitadion a surtout pour objet d'évaluer le
dispositif de 12 pigeonniers qui ont été instalépuis 2003 dans plusieurs arrondissements de, Rais
ne concerne pas € Arrondissement puisqu’aucun pigeonnier n’'y a iéséallé par la Ville. Il propose par
conséquent de ne pas participer au vote sur cetproj

M. Jean-Francois LEGARET confirme qu'il aurait méété envisageable de ne pas délibérer et de ne
pas présenter cette délibération puisque, seltwi,l&e Conseil d'arrondissement se prononce pois sur
les délibérations qui vont étre votées par le Cbnde Paris dans la mesure ou elles concernent
larrondissement. S'il n'y a pas pigeonnier darmsrdndissement il ne voit pas ce que le Conselil
d’arrondissement peut faire en l'occurrence. lppse de dire que la délibération a été présent&oaseil
mais qu'il a constaté qu’elle était sans suite m@ugqui concerne le territoire dff &rrondissement.

Mme Catherine TRONCA croit avoir compris que lepdisitif était modulable.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE lui répond que ce n’'estap I'objet de la délibération et précise
gu’aucune proposition d’installation d’'un dispdsitans le ' n’a été recue provenant de la Ville.

Mme Frangoise FILOCHRBvoue ne pas savoir si c’est dans la mesure oanl § suffisamment, mais
indiqgue qu’elle va voter favorablement, ainsi que ®llégue, car la question des pigeons et de leur
reproduction concerne toute la ville et pas seutdme arrondissement. Elle reléve que tout le maerde
parle régulierement et ne voit donc pas pourqueivaterait contre.

M. Jean-Francgois LEGARET n’est pas opposé a un satda délibération mais répete que la loi n'y
obligeait pas, selon lui. Il souhaite pour autasuaner la responsabilité qu'il a prise et met daunc voix la
délibération.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favorablenanimité de 2 voix Pour (Mme Catherine
TRONCA, Mme Francoise FILOCHE). M. Jean-FrancoisGARET, M. Emmanuel CALDAGUES, Mme
Catherine MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEBA, M. Nicolas MARTIN-LALANDE,
Mme Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR, M. BagtiBBOUSSARD ne prennent pas part au vote
sur ce projet de délibération.

M. Jean-Francois LEGARET reconnait que la question ce sujet est tout a fait importante et
légitime, comme Mme FILOCHE I'a exprimé, et demar&d®l. Nicolas MARTIN-LALANDE s'il peut
donner, par la suite, un apercu sur I'efficacit@idpositif dans les arrondissements qui en ontlétiés.

Mme Catherine TRONCA croit également savoir queecgtiestion concerne également la relation
avec les nourrisseurs. L'arrondissement peut aiglsin elle étre concerné, aprés ce bilan, lui agasicet
aspect de la question.



Mme Catherine MATHON précise que le premier pigeena été implanté dans le“srondissement
et qu'il s'agissait d’'un pigeonnier contraceptifypgépondre au fait que les riverains nourrissailenfacon
chronique les pigeons et permettre une forme déalsation et d’apaisement des conflits — sacluuet
d’autres Villes gazent les pigeons. Elle confirme da Mairie n'a jamais été sollicitée pour acdireiin
pigeonnier.

Projet de délibération 2016 DILT 30 - Convention ddccupation domaniale pour linstallation,
I'exploitation de photocopieurs et de cabines photpaphigues dans les mairies d’arrondissement et les
sites administratifs de la Ville de Paris

M. Jean-Frangois LEGARET donne la parole a M. MMUTTI qui rapporte ce projet de
délibération.

M. Marc MUTTI précise que cette délibération traitene convention d'occupation domaniale pour
linstallation et [I'exploitation de photocopieurd €e cabines photographiques dans les mairies
d'arrondissement et les sites administratifs d¥ille de Paris. Il rappelle que le Conseil de Paisit
approuveé en octobre 2010 la signature d'une coioveatec la société Photomaton concernant I'ocaupat
domaniale dont il est question dans cette délilmratiu’elle a été prolongée I'an dernier et senitee en
novembre. La Ville a lancé une consultation enesapte. 2 prestataires ont formalisé une offresolciété
sortante SAS Photomaton et le groupement SAS DNRoPimaging Europe et SARL RP solution. La
société Photomaton a été la plus attractive puidiguprévoyait notamment le versement a la Villend'
redevance trimestrielle composée d'une part fixe5@@ euros par appareil au titre de l'occupation du
domaine public proprement dit et d'une part vaeagale a 10 % du chiffre d'affaires trimestrielshiaxes
réalisé au titre de l'exploitation des photocoseetr des cabines photographiques. La conventiocecoa
I'ensemble des Mairies d'arrondissement souhdi@méficier de ce dispositif. Dans les faits, la fiéadu
1* n'est pas concernée puisqu’elle ne dispose ppsatematon et dispose d'une seule photocopieusezau
de-chaussée.

M. MUTTI propose de voter favorablement cette diidtion technique qui n'appelle pas de
commentaire particulier.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favoralilignanimité sur ce projet de délibération

Projet de délibération 2016 DJS 275 - Aides Parisedines Vacances - Mise en ceuvre du dispositif pour
'année 2017

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & Mme MarEIGUEROA, qui rapporte ce projet de
délibération.

Mme Martine FIGUEROA rappelle que le dispositif iBateunes vacances permet de distribuer un
chéque vacances a des jeunes entre 16 et 30 Bnestiine que la fourchette est un peu large, tgllsqu’a
30 ans, méme si I'on peut étre encore jeune adgert Elle indique qu’elle donnera un avis favorablie
remercie Erwan qui gére ces dossiers mais préaige desormais, il est demandé aux jeunes d’étre
autonomes, en déposant un dossier complet sares éains le bureau pour se servir de I'agrafeusenou
venant a n'importe quel moment. Des regles oni géidsmises en place. 1 600 courriers sont adressés
partir de la liste électorale pour envoyer ces dwus. L'information est donnée sur le site de lairMd
relayée sur Facebook, le CIEJ, le centre d’animakes Halles, I'antenne Saint-Honoré et au gymnase
Suzanne Berlioux. Le jury s’est tenu en juin 20d¥&c une dotation de 1 700 euros. La décision iy jpar
le biais d'une commission, a attribué 1 100 eumbalrse. Il reste donc 600 euros. 10 avis favesabht
été donnés aux dossiers, aprés étude, pour déeersiile budget est bien a I'équilibre, si le dépaffectue
en réelle autonomie.

Mme FIGUEROA estime que les dossiers étaient dzabsene qualité cette année. Elle cite le cas
d'un jeune de 16 ans, I'année précédente, ce dlerdefélicite dans la mesure ou il est complegealr de
plus jeunes participants. Elle répéte gu'il resteeliquat de 600 euros. Une nouvelle commissioa denc
mise en place pour des départs en décembre.



M. Jean-Francois LEGARET ajoute que si le nombredeimandeurs est peu élevé, il est stable. |l
s'appuie sur le retour d’expérience de ces opératimur constater qu'elles permettent a un certaimbre
de jeunes d'avoir des vacances tres sensiblemétivedes par rapport au projet de départ.

Mme Martine FIGUEROA trouve dommage de ne pas dispde plus de retours. Le contrat leur
demande d’adresser une carte postale mais elletiegle ne pas avoir plus d’informations par laessur
I'utilisation des 150 euros ou des 200 euros daras des boursiers. Elle réaffirme cependantajivairie
fait confiance aux jeunes.

Mme Catherine TRONCA se félicite du dispositif et ld stabilité du nombre de participants. Il suit
selon elle la méme courbe que le nombre de jewmeBaris, qui était de 1 600 et est désormais & &00
baisse, donc. Elle ajoute que les fonds non alleaatredistribués sur un autre arrondissement.

Mme Catherine MATHON rejoint Madame FIGUEROA poumsidérer que la fourchette est peut-
étre trop large, allant jusqu’a 30 ans. Elle ralgpgl’au départ ces chéques-vacances devaient fherrae
des jeunes d'étre autonomes dans leurs vacandaspd&le se concevoir selon elle pour des jeune®imui
entre 16 et 23, 24, voire 25 ans parce que cetgkrmet de partir en vacances avec des amis®exteaire
de la cellule familiale. Elle considere qu’en resla®, a 29 ans, il est rare de partir en vacances ses
parents et d'étre encore dans un schéma familfaludrait donc a ses yeux peut-étre mieux retisén sur
la fourchette des 16 a 25 ans ou les jeunes onmend des envies de vacances pour étre seuls et
indépendants.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favoralilgnanimité sur ce projet de délibération

Projet de délibération 2016 DLH 266 - 2b quai de ldviégisserie (ler) - Autorisation de dépdt de
demandes d’autorisations d’urbanisme

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. MBMUTTI, qui rapporte ce projet de
délibération.

M. Marc MUTTI passe a son tour la parole a M. BstptiBOUSSARD pour qu'il présente cette
délibération et fasse part de ses impressionsafegsionnel sur cette délibération.

M. Baptiste BOUSSARD précise que cette délibérationcerne le Théatre du Chéatelet et les locaux
qui sont au pied du Théatre du Chatelet, sur lé dgida Mégisserie, qui est un site sensible adjbur et
gui concerne une société qui s'appelle Air du duastime pour autant que cette délibération ag@eerét
aujourd’hui puisqu’elle consiste a autoriser todeamande d'autorisation d'urbanisme nécessaire a la
régularisation des travaux d'aménagement du ldtcel quai de la Mégisserie alors que les travawxdeéja
été effectués par le preneur. M. BOUSSARD ajouté sfagit d'un bail commercial sous contrat prigé
qui induit, en théorie, que les demandes doivemet fdrmulées avant d’effectuer les travaux. Il ngtéen
l'occurrence les travaux ont déja été effectuédepbailleur sans aucune autorisation de la VidleParis qui
est propriétaire des lieux et que, pourtant cedtibération demande aujourd'hui d'autoriser lesatatas de
travaux de ce local. Il espere qu'il sera possildeconstater ce qui a été réalisé ou ce qui étgirget de
réalisation, sachant que l'objectif est de vérifigee le preneur ne touche pas a la structure cal &icne
dénature pas le local. M. BOUSSARD ajoute que, lsubail commercial, une déspécialisation a été
demandée. L'intitulé du bail, dont il ne dispose, mevait ainsi spécifier l'activité autoriséeepleneur a
demandé a ce qu'on élargisse ou modifie I'actoyité pouvait exercer dans ce local. Il releve gs'agit a
priori d’exposer des ceuvres d'art, des objets'gpparentent a de I'art, sans plus de précisions.

M. BOUSSARD estime pour autant possible d’émettravis favorable. Il espére surtout que la Ville
de Paris présentera le suivi de 'activité dankcal, ce qui sera le plus intéressant, au regard dituation
commerciale défavorable de cette zone actuellement.

Mme Catherine TRONCA est d’accord sur le fond atsidére que cette délibération répond a un
principe de réalisme pour exprimer un accord ssrtdevaux déja réalisés. Elle rappelle que la \éNait
donné son accord de principe mais souhaite que sitiation ne se reproduise pas car elle n'eshgasale
a ses yeux.



Le Conseil d’'arrondissement donne un avis favorabtienanimité sur ce projet de délibération

Projet de délibération 2016 DPA 74 - Partenariat deperformance énergétique relatif & 100 écoles
parisiennes (CPPEE1) - Signature de l'avenant n°® 2

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & M. EmmhCALDAGUES, qui rapporte ce projet
de délibération.

M. Emmanuel CALDAGUES indique que l'arrondissemest concerné, dans la mesure ou l'école
maternelle de la rue de la Sourdiére est d'oregjatéquipée du dispositif qui permet de mettrplane ce
contrat de performance énergétique qui vise, ppifille de Paris, a réduire les consommations dpaet
les émissions de gaz a effet de serre de 30 %re#éce 2020 par rapport & 2004.

Il souhaite donner les éléments techniques conettlaaproduction de chauffage dans I'école qui
permettent ces économies d'énergie. Il cite aissidtion des planchers bas en combles de I'éneddisée
en 2011 ou 2012, la révision des menuiseries extérs, la mise en place de pompes a débit varible,
mise en place d'un systéme de régulation avethétmostatique — avec un thermostat qui permeégieler
la température — les remplacements d'éclairagkiastallation d'un systéme de télégestion aveoraates,
sondes de température et compteurs d'énergie., Adimgi la saison 2014-2015, I'économie d'énergns dia
maternelle a été de 24,2 % sachant que I'objeesif3 % est une moyenne sur les 100 premiéressépaile
ont été concernées par ce dispositif. M. CALDAGU#@ite que les deux écoles suivantes seront égjipée
en 2018, des mémes dispositifs de chauffage.ditsda I'école Cambon dont les travaux s'effectotean
printemps 2018 et de I'école d'Argenteuil dontiasaux s'effectueront a I'été 2018.

Il ajoute que la délibération est tres techniqu@uetique puisqu’il s'agit de créer deux redevance
supplémentaires, la redevance étant ce que la plle au prestataire qui produit ces systemes aeffelye
économiques. Il s’agit donc de deux redevances|éogmtaires mais pas de dépenses supplémentaires,
grace a une meilleure organisation de l'architecti@&s redevances que verse la Ville de Paris atapaee.
Une redevance R3 (R4) est créée, qui correspondagtant que la Ville verse au prestataire pour lgue
prestataire puisse donner un certain nombre des petitériels et de petits équipements au servida SeA,
les services de la Ville qui entretiennent et flesttravaux dans les batiments municipaux, poutrdeaux
inférieurs & 150 euros. Pour changer une ampoategxyemple, c’est la SLA qui va intervenir. La préra
est donc une déclinaison d'une redevance existantis que la deuxiéme redevance n'existait passtet
donc créée. Elle permet, conformément au contrgadenariat, que la Ville verse au prestatairbomus si
I'économie d'énergie est supplémentaire a ce gprésu dans le contrat. Donc, si le bonus, qucaktulé a
I'euro pres, est dans la limite de 1,3 million esudéconomies, la Ville donne un bonus de 40% dplssi
d'économies au prestataire. Pour un montant supé&ien 1,3 million euros, la Ville donne un borues
50%. Tels sont selon lui les points essentielsad&libération qui est essentiellement techniqyeriglique.

M. CALDAGUES propose donc un avis favorable.

Mme Catherine TRONCA remercie M. Emmanuel CALDAGU&Svoir informé le Conseil sur les
nouvelles écoles, ce qui répond a une de ses gagsklle trouve ces informations intéressantgositives.
Elle constate que I'objectif de diminution des déges de 30% est dépassé, avec 40%, ce qui lui sembl
intéressant.

M. Emmanuel CALDAGUES rétablit les faits en indigtigu’il s’est peut-étre mal exprimé. Il précise
gu’il parlait de la redevance. Il répéte que loesti@conomie est supérieure aux 30%, en vertu dtrabde
partenariat, la Ville reverse un bonus au prestati fagcon générale et précise que I'école deladire a
réalisé une économie, pour 2014-2015, de 27%. Meappelle que les 30% étaient calculés sur lenpee
lot de 100 écoles qui étaient concernées. Il ajquieles écoles Cambon et Argenteuil seront cogesran
2018 pour un lot supplémentaire de 100 écoleslesuB65 écoles élémentaires et maternelles delladé
Paris.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favoralilgnanimité sur ce projet de délibération



Projet de délibération 2016 DU 233 - Cession desadaits de la Ville de Paris sur les lots de volume a
usage commercial de I'immeuble du 118-120 rue Ramtrau (ler)

M. Jean-Francois LEGARET rapporte ce projet debéédition.

Il précise que les lots sont situés dans le graisérable 112-118 rue Rambuteau, dans la partie 118-
120 au bout extréme, dans la rue Rambuteau psaefiéel, avec un retour sur la rue Mondétouappelle
rapidement que, dans le cadre de I'aménagememialles, c'est la SEMAA qui était a I'époque la BaEi
d'économie mixte de la Ville concessionnaire g@iitteonsenti en 1981 un bail emphytéotique, potant
lots de volumes a usage de commerces et de sedtviaesociété MAB VASGOAAT and BV et compagnie.
La SEMAA a alors cédé I'ensemble de ses droits\dllade Paris, par acte conclu en mai 1988 etllests
du preneur ont été acquis en 2003 par la sociétibRiau CFF qui est aujourd’hui contrélé par laéséc
Aberdeen, a la suite d'une fusion-absorption iiene entre ces 2 sociétés.

La société Aberdeen, au nom de la société Ramb@ERyactuel titulaire du bail, a souhaité acquérir
la pleine propriété des volumes constituant l'dieside cette opération, l'assiette du bail. M. LEREX
ajoute que la Ville a donné une suite favorablettecdemande et a demandé des estimations. L’estima
de France Domaine, qui date du 21 septembre 20d4€jraé I'ensemble de ces biens a 10 380 000 dieos.
Conseil du Patrimoine, instance consultative ddpasition de la Mairie de Paris a, une semains atd, le
28 septembre, émis un avis favorable a la cess@s em estimant que le prix devait étre réévalhéuieur
de 14 250 0000 euros. Il est donc proposé de dammewis favorable sur cette délibération qui aséota
cession des lots de gré a gré au profit de la soBilambuteau CFF, au prix de 14 250 0000 eurgsédise
que la société Rambuteau CFF s'acquittera du pricette cession selon un échelonnement des veremen
sur 2 ans, soit 10 millions d’euros prévus en 2@EHs doute a la signature de l'acte, et le salig,

4 250 000 euros en 2017.

M. le Maire propose personnellement de donner isirégervé. En premier lieu, il estime que ce type
de cession va faire naitre des regles de coprépci@nplexes dans un immeuble ou les copropriétéis so
déja tres complexes. Il rappelle en effet qu'ilgamréte plusieurs strates. En partant des souteribijna en
effet des locaux RATP, des parkings, des équipesniddd a Clim espace et au GTH, des locaux pour
l'essentiel consacrés a de I'habitation, avec @amdgrensemble de logements sociaux et ces volumes
commerciaux. Le fait de céder la pleine propriétégpartenaire immobilier international étrangemparait
ainsi comporter un certain nombre de risques dé&rig&iDe son point de vue, la situation des Hadkgléja
bien assez compliquée.

Par ailleurs, M. LEGARET ne critique pas le prix dente, dans la mesure ou le Conseil du
Patrimoine a trés fortement réévalué l'estimatierFthnce Domaine, de prés de 50%, ce qui perndsta
recettes pour les finances de la Ville de Parisr Ratant, il se dit géné par le fait que cetteeae passe de
gré a gré. Méme s'il reconnait qu'il n’est pas alsééaliser une vente avec mise en concurrensguiry
a un occupant, il estime que c’est pour autantiplessM. LEGARET répéte qu’il n'aime pas les ventis
gré a gré, comme il I'a déja exprimé lors de latgeitu 40 rue du Louvre, qu’il considére comme uge t
grave faute de gestion de la part de la Ville désPaurtout au regard de ce qu'il en est advdmappelle
ainsi que cette cession s'est faite de gré a gréomtradiction avec toutes les régles les plusi@hdaires. I
reléve gu'aujourd’hui, il est nécessaire de pagpserdes appels d'offres, des mises en concurmgnaoe
n'importe quelle dépense pour la plus petite conenienFrance ce qui, pour les entreprises qui veéten
soumissionnaires dans les marchés, constitue unieaode assez lourde. Sachant que ces contraiotse
complexifier sur le plan technique avec, a paniirdd octobre 2018, la dématérialisation obligatoiretales
les documents et pieces de marché. Méme si desnsi@geont mobilisés pour cet accompagnement. M. le
Maire constate donc ces contraintes tres lourdegraarque dans le méme temps que cette opération,
d’environ 15 millions d’euros, sera traitée ansuagcmise en mise en concurrence. Il n’est doncatsfait
de ce montage en termes de transparence et di¥quile cette opération. Il s’en remet donc a l@sssdu
Conseil et précise qu’'a titre personnel il s'alyslia sur cette délibération.

Mme Catherine TRONCA exprime son accord avec sepqgar et trouve cependant rassurant l'avis
favorable du Conseil du Patrimoine.
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M. Jean-Francois LEGARET lui répond que, pour acointribué a la mise en place du Conseil du
Patrimoine, il le connait bien et sait que c’estian ou I'on rencontre beaucoup d'experts quitnen fait
leur travail et bien servi les intéréts patrimoniae la Ville de Paris en proposant cette révisida hausse,
ce qui est selon lui assez spectaculaire. Si leepireest prét a payer ce surcolt, cela démonte &gl que
ces biens valent bien cela. C’est pourquoi il adér®, au regard de ce qui a pu étre négocié aveeuwln
preneur, que la négociation aurait peut-étre étérerplus fructueuse si une adjudication availa@iéée et
gue le plus offrant avait été retenu. A ses yeehdnéfice pour les finances municipales aurait-@ea été
encore supérieur et la transparence aurait étégpdunsie.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favorahlece projet de délibération par 2 voix Pour
(Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE), lixv&ontre (M. Baptiste BOUSSARD)
et 8 abstentions (M. Jean-Francois LEGARET, M. Emumed CALDAGUES, Mme Catherine MATHON,
M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARN-LALANDE, Mme Josy POSINE,
Mme Catherine SALVADOR).

Projet de délibération 2016 DVD 25 - Parc de stattmement Louvre-Samaritaine (1er) - Avenant n°® 1
a la convention

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. NisoMARTIN-LALANDE, qui rapporte ce
projet de délibération.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE précise que, par conveaiti de concession en date du 26 avril 2013,
la Ville de Paris a confié¢ a la société SPIE aw¢od la modernisation et l'exploitation du parc de
stationnement souterrain Louvre-Samaritaine a cenmgit £ juin 2013 et pour une durée de 18 ans, mais
que plusieurs imprévus ont bouleversé l'économitale de ce contrat de concession. Des zones
complémentaires a désamianter ont ainsi nécesBité08 euros de travaux. D’autre part, la réfection
compléte du radier pour garantir I'étanchéité dweani moins 5 a nécessité 900 000 euros de travaux e
enfin, la Ville de Paris a mis en place dans sesspde stationnement une politique tarifaire « tageuse »
incitant les parisiens a laisser leur automobileseuterrain. Il ajoute que le projet de délibératéopour
objet un avenant a ce contrat de concession santtipalement a entériner les surcodts liés &ddisation
de ces travaux non prévus et a définir les modadieéleur financement Apres négociations, la \filepose
de prendre en charge de 50 a 95% de ces surcolMARTIN-LALANDE rappelle que la Mairie est par
principe réservée sur les avenants aux contratdétigation de service public a fortiori lorsqudsnt
financiérement tres défavorables a la Ville et daog contribuables parisiens. Il ajoute que, daneals
d'espece, par ailleurs, une partie des surcoltst aym-disant bouleversé I'économie initiale du tcan
étaient anticipés et qu’une autre partie résulttadmlitique tarifaire mise en place par la Vilfglitique a
laquelle la Mairie du %L est défavorable puisqu'elle prétend restreindsadie de la voiture sans pour autant
améliorer l'offre de transports en commun. Comptautde ces éléments, il propose de s’absteniresur c
projet de délibération.

M. Baptiste BOUSSARD rejoint M. MARTIN-LALANDE suses conclusions et notamment sur le
principe de tarification qui était établi pour carking pour soi-disant inciter les Parisiens a lus ptiliser
leur voiture qui constitue un frein pour beaucoepgeéns au regard des tarifs des parkings publicso
déja tres chers a Paris et pour les gens qui mabéeuartier qui n'ont pas des moyens trés élpeés payer
un parking. Il indique par exemple que s’ils uéli$ leur voiture au-dela de deux fois ils sont fiééa
puisque leur tarification augmente. Il déplore $abce d'équité en la matiére sachant que les persant
souvent besoin de leur voiture plus de deux foisnpais. Il avoue que ce principe de tarificatiorpéaturbe
et qu'il doute qu'’il constitue le meilleur moyennditer les Parisiens a ne pas prendre leur voittaatant
que le stationnement va devenir de plus en plusphiequ'il va passer dans le giron du prive. tines que
des mesures plus intelligentes, sociales et éggdlfsont possibles pour tout le monde.

M. Jean-Francois LEGARET souhaite savoir qui adi&de rebaptiser ce parking. Il souhaite savoir
si le Conseil a délibéré a ce sujet.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE lui répond que cela a falobjet d’'une proposition a laquelle le
Conseil était favorable. Mais il avoue ne pas akogouvenir d’'une délibération.
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M. Jean-Francois LEGARET rappelle qu'il s’appel&aint-Germain I'Auxerrois et gu'il s'appelle
désormais Louvre-Samaritaine. Il releve que Saera@in I'Auxerrois était le nom d'un quartier tangue
Samaritaine est le nom d'une maison de commerébreéét estimable. Le nom Louvre ne le choque pas,
mais il trouve inattendu de lui donner comme noficied le nom de la Samaritaine, surtout dans Isune
ou il s’agit d’un volume qui appartient a la Viltee Paris. M. LEGARET continue pour sa part a I'dppe
Saint-Germain I'Auxerrois. Il souhaiterait des [B#&ns sur le processus de ce changement de nom. Il
souhaiterait une enquéte interne et une commuoitati ce sujet. Il cite la délibération: « Le pde
stationnement souterrain Louvre-Samaritaine aneim@mt dénommé Saint-Germain I'Auxerrois. »

Mme Catherine MATHON s'interroge sur cette phraséaddélibération d’autant qu’aucune date n’est
indiquée pour cette nouvelle appellation. Elle irgjgpar ailleurs les considérations de Nicolas MAIRT
LALANDE et de Baptiste BOUSSARD sur cette délibénaf et souhaitait profiter de la discussion sur ce
parking pour revenir sur la préfourriére qui dispoe places de parking ati"@niveau. Elle releve en effet
de nombreuses plaintes de personnes qui voientoiesres de fourriere sortir de ce parking comme de
« catapultes » et croyait qu’il ne s'agissait quanchébergement provisoire. Elle souhaite savdiidgvient
pérenne.

M. Jean-Francois LEGARET lui répond qu'il s’agit limeureusement d’une implantation définitive. Il
rappelle que la préfourriére qui se situait au Parkes Halles a d0 étre déplacée parce que cesgsldes
parkings ont permis d'agrandir la salle d'échangpdde transports du Chatelet ce qui constitueedmident
une bonne chose selon lui. Il affirme qu’il a adégpar solidarité parce gu'il fallait bien un eridneéme s'il
I'a accepté sans enthousiasme et sachant biernetmieamporterait un certain nombre de déboirgzeniait
ainsi que les gens viendraient hurler sous lestfenéle la Mairie du®larrondissement en pensant que la
Mairie serait a I'origine de I'enlévement, ce gigish pas le cas. M. LEGARET considére en revancleelg
comportement et la maniére de conduire des pili¢esvoitures-grues est absolument consternantollea
gu’il lui arrive de les rabrouer, de les réprimand&me si cela constitue un excés de pouvoir caiaét ||
ajoute qu'il a évoqué ce sujet avec les responsatdda Préfecture de police qui ont reconnu celsl¢gmes
sérieux avec les personnels des entreprises digardales enlevements qui sont marqués par unauen
trés fort. Il déplore alors les atteintes au coddadroute, le fait que les camions-grues viensengarer en
double file a toute heure du jour devant la pogdadMairie, sans que I'on puisse y entrer ou etir squi
franchissent toutes les lignes malgré les plotsilés avec le chantier de la Samaritaine. S’ilive@normal
gu’une personne soit sanctionnée et se fasse esl@weiture parce qu’elle a commis une infractarcode
de la route, M. le Maire ne souhaite pas que léscuées qui font I'enléevement commettent eux-médes
infractions notamment en termes d’exemplarité.épldre cette situation insatisfaisante et soutwitteles
progres en la matiere. Il ajoute qu'il a apprigdar méme par la presse que Madame la Maire des Pari
souhaite confier & des entreprises privées le deimerbaliser. Ce qui suscite la méme crainte thiea
I'égard des entreprises qui voudront a tout prisefdu profit, donneront des objectifs de rendenzelgurs
employés en leur demandant de rapporter un cartaitbre de contraventions. M. LEGARET se dit régolu
voter contre le fait de transférer & des entrepriévées I'enlévement des voitures parce qu'ilsiire
gu'enlever une voiture comme mettre des contramesittonstituent des prérogatives de puissanceqoebli
gui ne s'exercent bien qu’avec discernement enditton que la mesure soit juste. A I'inverse,dppelle
gue la loi de I'entreprise est la loi du profit.ui@s les entreprises fonctionnant selon cetteuqgprafit qui
n'a rien a voir avec la prérogative de puissandgigue. Il ajoute que la loi du profit incite I'eaprise qui a
décroché un marché d'enlevement des voitures &ezrke plus de voitures possible ce qui n'a riamia
avec l'intérét général.

M. le Maire répete gqu'il a toujours voté contreeligls que soient les positions du groupe politique
auquel il appartient, et affirme que si Madame kirlde Paris veut privatiser la verbalisation é'oraniere
plus générale en la confiant & des entrepriseggsivl votera contre pour les mémes raisonsoltajqu’il
s’agit d’'une question d’actualité puisqu’il I'a lans la presse le matin méme.

Mme Catherine TRONCA exprime son accord avec sgsqsrmais rappelle que les contraventions ne
sont actuellement recouvrées qu’'a hauteur de 9%xifite donc selon elle une marge importante avant
d’atteindre 100% avec une entreprise privée. Elldiome la réalité des inquiétudes sur ce sujaty poitant.

Elle précise par ailleurs & M. BOUSSARD, puisqé@edist usagere de ce parking, qu’il est possible

d’en sortir plus de deux fois, mais en payant!dbi d’'un choix, et avec un tarif dégressif, ce ggnd le
parking moins cher que d’autres.
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M. Baptiste BOUSSARD lui répond que les tarificagosont étre réévaluées. Il déplore, au regard de
I'équité, la stigmatisation de la voiture commeutilade riches ».

Mme Catherine TRONCA souhaite savoir si la fougipaie pour ce service.
M. Baptiste BOUSSARD le lui confirme.
Mme Catherine TRONCA ajoute que ce parking estzagse.

M. Baptiste BOUSSARD lui répond que c’est parcelast cher. S'il était moins cher, les gens s’y
rendraient plus facilement selon lui.

Mme Catherine TRONCA indique que ce n’est pasus pher des parkings dans I'arrondissement, au
contraire.

M. Baptiste BOUSSARD répete que beaucoup de pasksogt vides parce que les gens ne veulent
pas aller dedans parce qu’ils ne sont pas sécuse@s chers, ne sont pas placés au bon endraite et
proposent aucun service. Le fait que la Ville sitgheonfier les parcmetres a des sociétés privéamsve
selon lui I'échec de sa politique depuis des anrétast incapable de faire payer les gens. Le passaine
société privée ne réglera donc pas, d’aprés klipteblemes puisque les sociétés privées ne chierthgps’a
faire du profit. M. BOUSSARD précise que les foeres ne vont systématiquement chercher que les
voitures qu'ils peuvent emmener en dix minutes mari a la fourriére. Il regrette que la creche Rawdow
souffre depuis des années de véhicules qui se tgdmmant. Selon lui, les voitures seront peut-étre
verbalisées mais, le temps que le camion de laidwararrive, il se sera passeé 2, 3, 4 heures dedes car
cela ne les intéresse pas au regard du temps a&egssur rentrer sur la zone piétonne des Hallgmer
ramener le véhicule, en termes de rentabilitéstinee que les services publics sont capables de&r gés
problématiques. Si les personnes qui s'occupenpaesnetres a Paris ne s'avérent pas compétentes po
gue le systéeme fonctionne, il faut selon lui chareg directeurs et les personnels dans les service

Mme Catherine TRONCA lui répond que le probléemeceone le recouvrement.

M. Baptiste BOUSSARD lui rétorque qu’il ne s’agiagpdu seul probléme du recouvrement et qu'il
existe des solutions, par exemple, ou les gensepeistationner 20 minutes gratuitement, comme dans
nombreuses villes de banlieue.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favorahblece projet de délibération, par 2 voix Pour
(Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE) ett&tentions (M. Jean-Francois LEGARET, M.
Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATHON, M. MarcUNITI, Mme Martine FIGUEROA, M.
Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme Catlme SALVADOR, M. Baptiste
BOUSSARD).

Voeu présenté par M. Nicolas MARTIN-LALANDE, relatif au bilan du réglement de voirie de la Ville
de Paris

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. NisoMARTIN-LALANDE, qui propose ce
projet de voeu.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE indique que ce vceu propgopar Monsieur le Maire a pour objet le
bilan de la premiére année d'application du nouveégiement de voirie de la Ville de Paris, qui lest
document fondateur des principes d'interventiod'@tcupation sur le domaine public routier, quefies
modalités d'exécution des travaux de remblaienmdmtréfection provisoire et de réfection définitiva
principale modification, 'année précédente, ékaitéforme des comptes de tiers dont I'utilisapaur la
reprise des chaussées et des trottoirs est deVeroeption et non plus le principe. Auparavant,centain
nombre de taches réalisées avant, pendant etlaprigavaux sur voirie étaient assumeés par la \didléParis
aux frais des concessionnaires, via un compte uragimenté par eux. Ces taches concernaient nogatnm
les travaux préparatoires, la signalisation, laisepdes chaussées et des trottoirs.
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Depuis le I janvier, ces taches sont assumées directemeniepaconcessionnaires. L'année
précédente, le Conseil avait émis de trés fortervés sur la suppression des comptes de tiemsjteed des
problemes d'organisation et de qualité du trawhilfait de cette externalisation. M. MARTIN-LALANDE
indique que ces problemes anticipés, malheureudes@m devenus une réalité quotidienne commetil es
possible de le constater sur le terrain réguliergmeexternalisation complique en effet la cooadion des
travaux des concessionnaires assurés par les reedBaitoriales de voirie et revient a confier ésd
concessionnaires la réalisation de taches qui liwer®t pas de leur compétence premiére car ce n'est
absolument pas leur coeur de métier. Enfin, cetterrmadisation amoindrit les capacités de contrblees
sanction des sections territoriales de voirie sugualité des travaux réalisés. M. MARTIN-LALANDE
ajoute que, dans I'arrondissement, en dépit duepsibnnalisme et du dévouement exemplaire de péqlé
la premiere section territoriale de voirie, la ditation de I'état des chaussées et des trottdira €ause
directe de nombreuses chutes, tout particulierenchieiz les piétons les plus vulnérables, mais pas
uniqguement. Il cite 'exemple de M. POTTIER qua, demaine précédente, s’est cassé la jambe rwe de |
Ferronnerie.

M. MARTIN-LALANDE rappelle que le reglement de vi@rprévoit la réalisation de deux types de
contrbles par les intervenants sur la remise eh dtadomaine public. D'un c6té, un autocontrdle
systématique par l'intervenant et, de l'autre, amtréle de conformité par la Ville de Paris. Mdigstime
évident que la bonne application du réglement deevest trés variable selon les concessionnaedes
respect des délais, comme sur les autorisation®ei/ention sur l'espace public. En renoncantskd'stiel
du contrble de la Ville sur I'espace public murétjda Maire de Paris s'est donc selon lui résighéme
nouvelle atteinte a la qualité de la voirie dégradan peu plus le service rendu aux Parisiensmoent en
termes de sécurité des piétons. Au final, il estque cette révision donne la encore le sentimeatlgu
Maire de Paris néglige I'essentiel en continuamamment de réduire le budget consacré a la voides m
vibrionne sur l'accessoire en multipliant certainggrations événementielles et de communicatioaitel
par exemple 'opération parking day. M. MARTIN-LAIMDE propose donc d'adopter ce vceu qui constitue
pour lui un voeu de bon sens qui devrait faire ¢éblgjun consensus entre la majorité et l'oppositen
I'arrondissement qui demande simplement a la Madéréaris de présenter a la fois devant le Congelf'd
arrondissement et devant le Conseil de Paris wanhbile la premiére année d'application du nouveau
réglement de voirie en y annexant, notamment, ihetme des contréles de conformité réalisés ainsieurs
résultats.

M. Jean-Francois LEGARET le remercie et précise cp@ceu a été adressé dans les délais et était
donc al'ordre du jour. N'ayant pas de procéduagl@pter pour I'examiner, il le met en discussion.

Mme Catherine MATHON souhaite apporter son témaigndepuis 2008, premiére année ou elle a
été élue. Elle rappelle que sa délégation étaiidades quartiers. Elle affirme avoir recu un nombe
plaintes considérable, par téléphone ou physiqueraarconseil de quartier, de personnes qui sgraant
d'un trou dans la chaussée, sur le trottoir. Bbeita que, chaque fois, qu’elle téléphonait auiserde la
voirie et qu’il y avait une réparation quasimentrigdiate. Selon Mme MATHON, petit & petit, la sitoat
s'est considérablement dégradée et le nombre detgdaa encore augmenté. Il lui semble méme trop
complexe de relayer les plaintes car les persomagguvent plus y faire face. Elle souhaitait dinsgr son
témoignage sur la vie au quotidien dans I'arroredient pour constater une dégradation totale ct &t la
voirie.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE précise, concernant le€ldis, notamment de réfection, que, sous
l'ancien réglement de voirie, ils étaient de 161dujours et qu'avec le nouveau reglement de vdase
concessionnaires, dont ce n'est absolument paétlernont désormais un mois pour réaliser cestiéfes.

Ce qui est rarement le cas, méme dans ce délai kel

Mme Catherine TRONCA confirme qu'’il est importarg thire un bilan et précise qu'une réunion
spécifique sera organisée sur la voirie commeeelbe I'apprendre au cours de la restitution dugtrdes
Halles. Elle aura lieu en janvier ou février.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE confirme que le mercregirécédent s’est tenue la premiere réunion
publique d'information sur le réaménagement degeBlaepuis le 23 septembre 2015, ce qui était dppor
Il ajoute qu’'a sa demande la fréquence des réumiobkgues d'information sera renforcée, notamnmagat
cette réunion qui portera sur les aménagementitie puisqu'il existe une préoccupation et unerdét
d'information forte de la part des riverains, hais et commercgants.
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Mme Catherine SALVADOR précise que, dans son qerarties handicapés rencontrent des
difficultés. Elle cite les mises aux normes "haagi&s" pour les restaurants et autres établissemeiss
déplore que de nombreux trottoirs ne soient pagpéguau niveau des passages cloutés, de bateaulepo
fauteuils roulants.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE confirme avoir été saisur un certain nombre de trottoirs trop
élevés pour un franchissement aisé surtout papéesonnes en fauteuil roulant. Il cite notamment le
carrefour Saint-Honoré-Castiglione dont le projabdissement a été chiffré par la direction deoiaes et
des déplacements, a la demande de la Mairie ddissement, a 65 000 ou 70000 euros. M. MARTIN-
LALANDE en profite pour dire que les résultats nétsedu budget participatif, de ce point de vuesomet
pas satisfaisants puisque la Mairie duatrondissement va finalement devoir financer poupetit peu plus
de 100 000 euros des projets qui ne sont pas tpites, qui n'étaient pas méme nécessaires seldhdite
par exemple les 2 fontaines Wallace, place descemts, qui ne répondent pas a un besoin prioritaioes
méme que l'abaissement des trottoirs du carrefmaitgpu étre financé et qui constituait un prgjedritaire
qui n'avait pas pu étre retenu du fait de la madetit budget d'investissement. Il regrette queecatnée le
budget participatif finance l'accessoire, I'iness#nau lieu de permettre de financer le principal

M. Jean-Francois LEGARET ajoute que le clés de nfiement sont inégalitaires selon les
arrondissements.

I demande a M. MARTIN-LALANDE de rappeler les dnifs concernant la rénovation de la rue du
Pélican.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE rappelle gu’initialementpour relayer une demande des riverains, la
piétonisation et la végétalisation de la rue ducBeldevaient colter 200 000 euros, financés &panmire la
Ville et le budget participatif avec 100 000 eupasir chacun. Finalement, ce projet a colté 135¢000s
financés a hauteur de 107 000 euros par la Maideldarrondissement et a hauteur seulement de
28 000 euros par le budget participatif. Il précsél a été nécessaire de se battre pour obtenmigimum
de visibilité, en termes de communication vis-aelispublic, dans la mesure ou la Mairie d’arronglissnt
finance les 4/8™ du projet. M. MARTIN-LALANDE rappelle I'intentiorlouable de la Ville de Paris de
maitriser les dépenses qui I'a conduite a mettreplaise des commissions de validation des projets
d'aménagement d'espace public mais regrette lgdaitces commissions puissent intervenir apredegue
Parisiens aient voté pour certains aménagememist €& qui s'est passé dans le cadre du financeaetd
budget participatif de I'aménagement de la rue édlicéh. Les Parisiens avaient ainsi voté pour un
financement qui n'a été révisé a la baisse que fhoudes deux contributeurs, la Ville de Parisquea fait
peser sur le modeste budget d'investissement’ dordndissement I'essentiel du financement deajetpr

M. Jean-Francois LEGARET incite les membres du €basretenir le chiffre de 107 000 euros pour
la « minuscule » Mairie du®larrondissement et celui de 28 000 euros pourtdaite puissante » Mairie de
Paris. Il ajoute gu'il a lu encore le matin méme dwcument officiel vantant les mérites du budget
participatif revendiquant « un euro pour un eurd/t».le Maire reléve cet écart avec la réalité dutsf Il
affirme apprécier les régles qui sont appliquées aigueur et sans discrimination. Il a l'impressipe le
1*" arrondissement n'est pas traité de maniére judte matiére.

Mme Catherine MATHON souhaite savoir si les projgts ont été retenus lors du dernier budget
participatif vont subir les méme distorsions finénes.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE lui répond que ce ne sepas nécessairement le cas mais que les
projets ne sont pas utiles pour les Parisiens”darrbndissement et ne seraient formidables quee Mdilirie
disposait des moyens pour financer les prioritésgui n'est absolument pas le cas. Il confirmd gi€st
pas exclu que d’'autres projets connaissent le ns&mell précise que, concernant la rue du Péliaaaycun
moment la Mairie n'a été consultée ou concertée swi désinvestissement de la Ville de Paris, ‘audieu
d’une négociation il s’est agi d’un fait accompli.
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Le Conseil d'arrondissement adopte le voeu prégmrtél. Nicolas MARTIN-LALANDE, relatif au
bilan du reglement de voirie de la Ville de Papsr 9 voix Pour (M. Jean-Frangois LEGARET, M.
Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATHON, M. MarcUNITI, Mme Martine FIGUEROA, M.
Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme Catlime SALVADOR, M. Baptiste
BOUSSARD) et 2 abstentions (Mme Catherine TRONCAnévIFrancoise FILOCHE). Ce voeu demande
que la Maire de Paris présente, devant le Conself'darrondissement et en Conseil de Paris, un bilan de
I'application de cette réforme, en y annexant Imbie de contrdles de conformité réalisés et laissltats.

Communication 2016 DPA 88 - Présentation du bilan &b délibérations globales portant sur les
opérations d'équipements publics - Année 2015

M. Jean-Frangois LEGARET précise que, sur l'arrsseinent, seule la rénovation du Thééatre du
Chételet est concernée. Il rappelle gu'il s'agit tatiment historique considérable, d'un théatmeptionnel
edifié sur les plans de Gabriel DAVIOUD en 1862ilgest inscrit a linventaire supplémentaire des
monuments historiques. Il précise avoir recu laaee précédente Philippe PUMIN qui est l'architecte
mandataire qui va mener cette opération qu'il teointéressante sur le plan patrimonial. Il reléue des
sondages sont actuellement en cours dans les msinties revétements, les stucs qui ont permis de
redécouvrir des décors anciens qui vont étre re&tadans I'état d'origine. Ce chantier de restauraiura
ainsi selon lui des résultats spectaculaires & Beaucoup plus scrupuleux gque la grande rénovdgsn
années 80 qui avait voulu remettre en état le Thédt Chéatelet mais sans tres grand souci de la
conservation des éléments historiques du décot.BNGARET rappelle qu'il s’agit d’'une opération loerd
chiffrée a 30 millions d'euros dont une part eststituée par un apport du mécénat, pour un modea3;5
millions d’euros. Il rappelle gu’il a I'honneur gdfzartenir au conseil d'administration du Chéatelgirécise
gu’il a été envisagé que le mécénat puisse premaeepart plus importante dans le financement de cet
opération. Il y est favorable. M. le Maire ajoute’iga demandé a Philippe PUMIN et aux équipes ale |
Direction du Patrimoine, de I'Architecture, de lme€dtion des affaires culturelles, d'organiser visée pour
les membres du conseil d'arrondissement, une foéslg chantier sera achevé. Il sera heureux diem fa
bénéficier ceux qui en feraient la demande. Il @a@u’il a suggéré, en tant que membre de la Cogioms
du Vieux Paris, au président Bernard GODILLET gq&wommunication donne le résultat des sondages ce
qui lui paraitrait un point intéressant sur I'hiktale ce batiment.

Le Conseil d’arrondissement prend acte de cetteraarication.

Candidatures aux Conseils de Quartiers La Halles, & M. Antoine MENU, et Vendbme-Palais-Roval,
de Mme Emilie BACHETTE

M. Jean-Francois LEGARET prie ensuite le Conseivaéler des candidatures dans des conseils de
quartier.

Mme Catherine MATHON présente les candidatures.
Le Conseil darrondissement valide les candidatusesx Conseils de Quartiers La Halles,

de M. Antoine MENU, et Vendéme-Palais-Royal, de Memilie BACHETTE.

Communication du projet de délibération du Conseidépartemental 2016 DASES 338-G - Subventions
(793 032 euros) relatives au fonctionnement de mardes et d'actions de coordination de maraudes en
direction des personnes sans domicile fixe mises euvre par six associations

M. Jean-Francois LEGARET rappelle que I'associatttnmails se trouve sur le territoire et que
Emmaus Solidarité s’'occupe des maraudes dans &equremiers arrondissements. Pour la maraudesgcent
une affectation de 77 706 euros est prévue. lligeégque le Conseil d’arrondissement ne délibérespases
délibérations qui sont du ressort du Conseil généigis que, dans la mesure ou elles ont un champ
d'application qui concerne I'arrondissement, le $&ilren a désormais communication.
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Mme Catherine MATHON indique que la communicatiovogue I'association Aux captifs la
libération. Elle précise qu'il existe des groupestavail au sein du conseil de quartier des Halteg un
groupe Solidarité qui, depuis 6 ans, propose das boiffure a des personnes de la rue. L'assoniakimne
ces bons aux personnes ce qui leur permet d'alez win coiffeur se faire couper les cheveux.
Mme MATHON remercie I'association pour ce travail.

Le Conseil d'arrondissement prend acte de la contation de ce projet de délibération du Conseil

départemental.

Communication de M. Jean-Francois LEGARET sur le pemier bilan gu'il juge négatif de la
fermeture des voies sur berge

M. Jean-Francois LEGARET évoque en premier lieieteneture des voies sur berge rive droite pour
constater que, conformément a ce qui pouvait éamtc cette fermeture se traduit par des consémpsen
lourdes et extrémement lourdes. Il indique en peeitieu recevoir beaucoup d'échos de la part desains
selon lesquels la détérioration de la qualité ae lle bruit, I'ensemble de ce dispositif rendemnivable le
guotidien des personnes qui sont a proximité dessqM. le Maire précise qu’il en fait partie puisg de
son bureau, il entend le « concert de klaxons siquent toute la journée.

Il souhaite ensuite évoquer un élément nouveaurdpport d'étape a été remis par le professeur
CARLI, qui s'est vu confier une évaluation par MmeaValérie PECRESSE, Présidente du Conseil régional
M. LEGARET invite le Conseil a prendre connaissadeece rapport, dont il faudra selon lui reparler e
auquel il sera possible si cela parait nécessaireodsacrer des réunions ad-hoc. Il précise quapmeort
affirme, au-dela de tout ce qui pouvait étre iméghpuisqu'on pensait que les quais hauts serzaealysés
comme le boulevard Saint-Germain, les grands baulisy la rue de Rivoli, dans l'autre sens, la Caleco
étant en croix — tout Paris est paralysé. Par émgiéne de réaction en chaine un peu inattendartgs
de parcours sont considérablement rallongés dams Raris, depuis le ®1septembre, méme sur des
itinéraires qui ne s'approchent absolument pagéaite des berges.

M. LEGARET repére donc un effet de saturation etggfonctionnement qui est généralisé. Il note
que le rapport montre également, ce qu'il trouvdi@aiérement choquant, que la fermeture des veies
berges qui, logiquement, comme cela a été dit,idslaccompagner d'une amélioration des transmorts
commun, s'accompagne d'une trés lourde détérinrdtis transports en commun. Il rappelle que suB4des
lignes d'autobus circulant dans Paris intra-muselgn le STIF, 25 sont directement impactées enlagte
par la fermeture des berges rive droite. M. le Blairend alors un exemple que beaucoup connaigsmnt,
l'avoir vécu. Il indique ainsi qu'il est plus ragidd’aller & pied que de prendre a la Concorde wdulil
prend les voies sur berge. La fréquentation debussa ainsi littéralement chuté. Il cite ensuiteds de la
ligne 72 qui relie le Parc de Saint-Cloud & HotMille pour indiquer que si I'on monte dans le s
I'Alma pour aller a I'H6tel-de-Ville, a la Concordie bus s'arréte et fait descendre les gens, uadigavec
un petit panonceau lumineux que le service estrmtgu. Les passagers sont ainsi invités a terndirged
ou a prendre un autre moyen de transport.

Cette détérioration des transports en commun l@ipainsi significative. M. LEGARET discute avec
beaucoup de commercants, y compris les commergamtse se trouvent pas sur les berges, avec qui il
partage un constat catastrophique, au point quadigtés touristiques sont en grande difficultéjoute
gu’il a découvert ce week-end que Madame la Ma@ePdris avait, en changeant radicalement son fusil
d'épaule, décidé d'accorder le nombre maximum miarthes. Il note qu’elle se range finalement aasis
mais pense que, pour qu'elle en arrive la, c'éstagfallu que les entreprises touristiques sedas entendre
et fassent état d'une tres grave difficulté. MMigire révéle également que le président de I'&ablnent
public du Grand Louvre lui a indiqué quelques joauparavant que la fréquentation du musée du Louvre
pendant le mois de septembre 2016, comparée audaasptembre 2015, laisse apparaitre une baisse de
20% du nombre de billets vendus.

M. LEGARET n’affirme pas que la fermeture des voses berges explique tout mais il invite a
nouveau a lire attentivement le rapport. Il n'ests possible selon lui de rester dans cette sityatio
notamment a I'approche de la période des achatsadi=aux de Noé&l. Il constate une aggravation utego
jour, de semaine en semaine et se dit trés sémeumtepréoccupé. Il rappelle I'accident mortel gsi e
intervenu devant la rue de I’Amiral de Coligny umismauparavant. M. le Maire précise que pas un seul
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journal ne I'a évoqué, estimant que ce sujet rt'giaut-étre pas politiquement correct. Il ajoutes de
comportement des automobilistes « pris dans leenass parait affligeant, comme celui des scoottdes
autres deux roues. Ainsi, selon M. LEGARET, ce gtrajjui était censé donner de la qualité de vid'aite
pur et plus de quiétude pour les piétons, a aldouti résultat exactement diamétralement opposé.

Sur un autre sujet, M. Jean-Frangois LEGARET indiqu’il a visité au Petit Palais une exposition
consacrée a Albert BESNARD. Il incite le Conseillaa visiter et rappelle qu'un triptyque d'Albert
BESNARD se trouve dans la salle des mariages taide du f'. Il précise qu'il est possible de retrouver
au Petit Palais les esquisses en petit format deite3 en bonne place dans I'exposition. M. ler®laappelle
gu’Albert BESNARD était un peintre trés célébresem temps, largement oublié aujourd'hui, mais peint
de talent. Il ajoute qu'il a réalisé des pastels spnt éblouissants et des gravures car il étaignaveur
exceptionnel. Pierre ROSENBERG, a I'époque otrit étla téte du Louvre, avait ainsi consacré gluse
année de sa vie a rediger le catalogue raisonngrdesres d'Albert BESNARD, qu'il considere comme |
plus grand graveur de la période moderne, et cersidomme «le Rembrandt du XX siécle ». M.
LEGARET recommande chaleureusement cette visiten'qst pas trés grande mais est intéressantel car
est rare gu’une exposition présente de maniére assepléte les ceuvres d'Albert BESNARD.

Communication de Mme Josy POSINE, en réponse a umgiestion posée lors de la derniére séance du
Conseil d'arrondissement sur le tri des déchets dan'immeuble 15, rue du Louvre

Mme Josy POSINE précise que, lors du dernier Cbdged'arrondissement du 12 septembre, une
guestion a été posée sur le tri sélectif de l'intleed5 rue du Louvre sous-entendant qu’il n’exispeis.
Elle avoue avoir été surprise par la nature deulestion dans la mesure ou elle est souvent saesie d
difficultés de propreté et de tri sélectif, et queen’avait pas été le cas a ce sujet. Elle ajouteMonsieur le
Maire lui a demandé de prendre contact avec legcesrcorrespondants, ce qu'elle a fait. Mme POSINE
organisé une réunion avec la gardienne, le caborgeil, quelques propriétaires et quelques laestaklle
indique que la raison de l'arrét de ce tri sélagtfsimple : il n'était pas du tout respecté. ilkque I'avoir
constaté elle-méme puisqu’elle a vu des petiteettes de biere en verre dans les bacs jaunes, tres
régulierement. La gardienne faisait le tri elle-naéparce qu'elle avait un peu de conscience profassile
et voulait que ce bac jaune soit bien ramassé.

Mme POSINE en a parlé au conseil. Une surveillané& mise en place et des abus ont effectivement

été constatés. La décision d'arréter le tri sélactionc été prise, et Mme POSINE la partage. [ieise

gue le responsable adjoint des services de la gtégpfean René POUJOL était présent et qu'une heuve
réunion va étre organisée apres une réunion pétpgogvec tous les propriétaires, les bureaux.ehsse

en place du tri sélectif n'est pas garantie puiqést pas question que ce soit la gardiennesg@ubstitue
aux locataires et propriétaires pour faire le@ela ne fait pas partie de son travail et Mme P@Siplore

la forme de mépris qui consiste a mettre les bibesade verre dans les bacs jaunes. Elle s’engagesée de

tres pres le dossier de ce tri sélectif du 15 wkalivre.

M. Jean-Frangois LEGARET confirme que le tri séfece fonctionne que si les utilisateurs, les
commerces, les occupants y participent. Si un redf pédagogie et d'explication est nécessaimbligra
cet ensemble dans lequel il y a des utilisateursatisgories assez différenciées.

Mme Catherine TRONCA indigue qu’elle ne peut laiddensieur le Maire affirmer que la baisse du
tourisme est due a la fermeture des voies sur beEjke estime qu’elle provient plus du terrorisradie
rappelle par ailleurs que les lignes de bus fatijét d’'une refonte et que leurs difficultés netstonc pas
causées uniquement par la fermeture des voieesge.b

Par ailleurs, cette année ou le budget particigatéuni 90 000 votants et 160 000 avec les enfants
Mme TRONCA souhaitait savoir si la Mairie disposdéts résultats pour les projets dlidrrondissement
concernant le nombre de participants et si, paesiprojets, il y en a un qui semble prioritairer, rzgoport
aux propos de M. MARTIN-LALANDE. Mme TRONCA rappeltjue ce sont les Parisiens qui votent.

M. Jean-Francois LEGARET rappelle qu'il est possipbur une personne de voter 10 fois, de faire
voter un nourrisson de 4 mois sans la moindrécdifg, puisque cela a méme été expérimenté. Liéfsash
« ronflants » affichés malgré des conditions daeeig si approximatives ne I'impressionnent pasr Herer
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le fond de sa pensée, il affirme qu'il trouve pibsie faire participer les Parisiens a des choiisrmoansidére
gue parler de « budget » constitue un abus de d@nga ses yeux, il est faux de dire que le budget
participatif est un morceau du budget de la VikeRaris, car ce n'est pas un chapitre budgétaigeieetes
conseillers de Paris continuent a voter le budgésqoe c'est une obligation de la loi. Avec le kaidg
participatif, selon M. LEGARET, les Parisiens nderd rien du tout mais répondent a un questionnaire
comme avec les boites a suggestions, les boiteéea.iM. le Maire préférerait qu’ils soient conssiltie
maniére plus rigoureuse, mais répete que celautecpastituer un budget. Il s’agit d’un exercicetigipatif
avec un questionnaire a la clé, ou les gens fdotraertaines préférences.

Mme Catherine TRONCA rétorque que cela permet quaBde de flécher la ou les Parisiens
préférent affecter l'argent.

M. Jean-Francois LEGARET évoque les «torrents »cdemmentaires, d'articles de presse, de
discussions, de réunions auxquelles il a faitdreffi'assister parce qu'il est favorable aux cdasiohs, pour
considérer que les résultats ne sont pas atteints.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE indique qu’environ 570 wants se sont déplacés ou ont voté par
internet pour un a trois choix sur les neufs peofpti étaient retenus et qu’il y a eu 256 votesdas urnes
physique pendant le scrutin pour & Arrondissement. Il évoque ensuite les projetsogtiété retenus. Il
cite le projet numéro 9 intitulé « Un terrain desket aux Halles » pour 200 000 euros, le seconptpro
l'installation de deux fontaines Wallace Place dlesocents pour 100 000 euros, et la fourniture
d’instruments pour le conservatoire du Centre d@257 euros dont il n’est pas sdr qu'elle soikmee car
I'enveloppe serait alors Iégérement dépassée.

Cela illustre, selon M. MARTIN-LALANDE, ses propgsrécédents puisqu'il s’'agirait de deux
fontaines Wallace pour la somme de 100 000 eurass @ue ce montant aurait permis de financer
I'abaissement des trottoirs au carrefour CastighBaint-Honoré pour les personnes a mobilité rédztita
sécurisation de l'impasse des Bourdonnais, par @eemui va colter 40 000 euros, avec un renforoéme
d'éclairage et d'autres mesures pour améliordtuatisn. Ces 100 000 euros de budget participatibient
ainsi permis de satisfaire deux priorités, deux rragéments réclameés par les riverains et objectiveme
utiles a ses yeux.

Mme Catherine TRONCA rétorque que les fontaineslaal sont demandées dans les conseils de
quartier et seront moins cheres.

M. Jean-Francois LEGARET estime gu'il y a des pmojdus urgents.

Mme Catherine SALVADOR indique qu'un plaisantin @ulu se moquer du vote participatif et a fait
bétement voter son chat, qu’il a inscrit sous e Monsieur LECAT. Le chat a donc eu une voix.

M. Jean-Frangois LEGARET rend ironiguement hommagseon sens civique. Il ajoute qu’une
personne lui a dit le matin méme que son fils deofs a voté 10 fois.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE confirme I'existence d’'umprojet de restructuration du réseau de bus
parisiens avec une concertation jusqu'a la fin disrde novembre. Il ajoute qu'avec Catherine MATHON
une réunion publique de présentation du projettk@a drganisée a laquelle seront invités tous lesimnes
des quatre conseils de quatrtier, le mardi 22 noverald8h30, en mairie, pour la restructurationéheau de
bus parisiens. La seconde réunion publique auddienardi 29 a 18h30 pour mettre en place un éodat
suivi pour traiter les nombreux problemes des fugbigo et Mondétour, avec Josy POSINE, concerleant
problémes de propreté, les probléemes de travawoile qui stagnent, et de nombreux troubles ai&r
public. M. MARTIN-LALANDE ajoute avoir recu la comfation de la participation de représentants des
services de la propreté, de la voirie et du conemias |l répéte que cette seconde réunion se rieled
29 novembre a 18h30.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. MALETTI.

M. Marc MUTTI indique que la Mairie du®larrondissement organise le jeudi 27 octobre autgh
conférence sur un sujet qui, malheureusement, edioute l'actualité francaise depuis 18 mois pusigu
théme est « Vivre avec la menace terroriste ». duwctures présenteront a cette occasion leuemgssur
ce sujet, avec une approche de terrain. La premaiske ronde aura pour theme « Survivre a l'acte
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terroriste » en présence d'un membre de la dinegfémérale de la Croix-Rouge francaise et en pcésea
Monsieur DENOIX DE SAINT-MARC qui est directeur gial de I'association francaise des victimes du
terrorisme. La deuxieme table ronde aura pour therRevivre apres l'acte terroriste » en présence d'
médecin spécialiste du stress opérationnel etadurtatisme psychique, le colonel Gérard CHAPUT ,ret u
autre membre de l'association francaise des vidtirda terrorisme. M. MUTTI invite les personnes
présentes a venir nombreuses, car il estime dadiire d’'une tres belle conférence avec deux tatdedes
assez denses en matiére d'information et une dppue cette malheureuse « dramaturgie » au plgsdpré
terrain et des victimes, au-dela des visions dergumi des réponses institutionnelles a cette ngenac

Mme Josy POSINE revient sur le sujet de la voitielee la propreté pour indiquer que, suite a son
passage, dés le lendemain, les services de prapreitedéja modifié les corbeilles dans les ruebiga et
Mondétour. Elle insiste sur le fait que cette imégition a été tres rapide et efficace, au bonheutad
commercante.

Communication des dates des séances du Conseil dgi®et du Conseil du ler Arrondissement pour le
premier semestre de l'année 2017

M. Jean-Francois LEGARET précise que le prochainsgib d'arrondissement se tiendra le lundi 28
novembre a la méme heure.

Le Conseil d’arrondissement prend acte de la conwation des dates des séances du Conseil de
Paris et du Conseil du ler Arrondissement pourdenfer semestre de I'année 2017.

kkkkkkk k%

M. Jean-Francois LEGARET leve la séance a 20h00

*kkkkkkk k%

Questions de la salle

M. Jean-Francois LEGARET passe la parole a M. LIRGEC.

M. LE GARREC confirme en premier lieu que le pagkihouvre-Samaritaine s’appelait Saint-
Germain-L’Auxerrois. Il rappelle que ce parking esté aux sous-sols de la Samaritaine par un collla
toujours pensé qu'il était possible de s’en sepgrqui n’est pas le cas, ce qu’il considére comneerreur.

M. LE GARREC remercie la Mairie pour les réuniomganisées le 27 octobre sur les rue Turbigo et
Mondétour. Il estime que d’autres pourraient éganisées sur le méme théme car il y a des difisul
ailleurs également. Il déplore la mauvaise odessartie devant I'église Saint-Eustache ou de namsbee
personnes satisfont leurs besoins naturels dddamanque de toilettes publiques.

Il répéte ensuite sa demande d’'une réunion au dejkt Bourse du commerce pour étre éclairé sur les
démarches qui interviendront dans les mois a vedhiindique avoir déja constaté sur place des
déménagements de bureaux. M. LEGAREC souhaitevait dbtenir des précisions sur les travaux prévus e
le calendrier, avant l'inauguration dans 18 madidéplore a nouveau I'absence d’information suruiese
passe au 40 rue du Louvre. Il suggere de demandeadastre ce qui est prévu dans cet hétel etundige
des rumeurs circulent comme celle affirmant qu’iété racheté par le Qatar ce qui signifierait ceee |

Emirats rachetent I'arrondissement morceau par @aarselon lui.

M. LE GARREC se dit trés satisfait par les réunipobliques, comme celle de mercredi, et rappelle
gu'’il souhaiterait une réunion sur les prévisiolmmaernant la voirie hotamment dans la mesure @ |l
découvert que des choses qui étaient prévues amrgepas réalisées, finalement, concernant le desr
Halles.
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M. LE GARREC répete par ailleurs sa mauvaise hurgeacernant les choix faits par la RATP sans
demander l'avis de qui que ce soit. Il trouve arbuuoe les élus n'aient pas été consultés a ce suje

Par ailleurs, M. LE GARREC encourage les élus eefdies maraudes avec les associations "Aux
captifs la libération" et Emmais, comme il I'a feitméme, ce qui leur permettra d’apprendre beapate
choses. Il suggére a Monsieur le Maire de I'orgamisi€me si ce ne sera pas sur une nuit compléépéte
gue ce sera l'occasion d'apprendre beaucoup deeshastamment dans le métro. Il est disponible gour
participer mais laisse sa place si d'autres le aibeiht.

M. LE GARREC remercie Monsieur le Maire pour I'onggation d’'une visite du Chételet et indique
gu'il l'avait visité il y a une vingtaine d’annéespres des travaux, et en garde un souvenir egtredre
notamment avec une vision du batiment nu a I'ietéri

M. LE GARREC remercie d’autre part Mme POSINE coneet le sujet du 15 rue du Louvre. I
indique qu’un certain nombre de courriers circukefiintérieur de ce batiment important concermerti. 1l
confirme la nécessité de la pédagogie en la matsmesidérant qu’il est anormal que, dans le cetdre
Paris, quand on a I'espace pour le faire, on nespupas faire le tri. M. LE GARREC évoque également
concernant ce batiment, le probleéme des locatidassamaine, ce qui rend complexe d’expliquer égges.

Le 1* arrondissement est, avec [@Zarrondissement, I'un des plus concernés dans parise phénomene
gui commence a poser de plus en plus de probleseesyisances. Il prébne donc une réunion pédagogique
pour expliquer les régles aux propriétaires et laabitants parce qu'il y a des propriétaires quihapitent
pas, mais aussi aux gens qui habitent dans cetubime

M. Jean-Francois LEGARET précise en souriant questgement n’autorise normalement qu’une
question. Il estime que la réponse a été donnéke swjet du 15 rue du Louvre et que la visite dhdt€let
sera effectivement positive.

M. LEGARET ajoute que la question des toiletteslioules se pose depuis tres longtemps et déplore
gue I'aménagement des Halles n'ait pas prévu depéaents a la dimension de ce site. Il préciselgue
présence de toilettes publiques dans la Canopéeeanment été évoquée, ce qui prouve selon lulitéuti
d’avoir porté cette question. Il répete que les alees sont formulées depuis des années mais déjplere
les équipements nécessaires ne soient toujoursipan place. Il comprend les demandes en la reatide
fait que I'on trouve cette situation anormale.

M. LEGARET aborde ensuite la question de la FootaRINAULT pour considérer qu'il s’agit d’'un
trés beau projet et préciser gu'il dispose de persainformations sur le sujet. Il rappelle quengaette
opération, il s'agit d'un bail emphytéotique et quiest Tadao ANDO qui est architecte de I'opératin
Pierre-Antoine GATIER, architecte des Monumentsdnigues qui suit I'ensemble de l'opération. llpeife
gu’il n'est pas habilité a communiquer mais indiques, d'aprés ce qu'il sait, I'opération va seesofar une
réhabilitation trés rigoureuse du Patrimoine. CéntEnt est trés important, trés intéressant, avee u
coupole que I'on qualifie de style EIFFEL mais quété réalisée par BELANGER 40 ans avant Gustave
EIFFEL. Il s’agit du premier ouvrage d'une tellendnsion qui a été réalisé en métal, qui constiore din
élément du Patrimoine de Paris qui est assez pséctpli est aujourd’hui trés méconnu. M. LEGARET
pense que la restauration de I'ensemble de I'eppelea étre trés scrupuleuse pour permettre druker un
état de valorisation et de reconstitution histagicgiors que les huisseries, par exemple, ne st pa
actuellement dans un bon état. Le batiment sesh safon lui remis dans I'état qu’il mérite. Il aje que des
aménagements intérieurs interviendront et que TaAldDO et Pierre-Antoine GATIER ne vont pas
modifier I'enveloppe extérieure de la Bourse etadeolonne astrologique de Catherine MEDICIS, cgii e
classée monument historique.

M. le Maire précise qu’il avait indiqué a Franc®NAULT et a Jean-Jacques AILLAGON, ainsi
gu’au Conseil de Paris, qu'il suggérait que, dansddre de cette opération, des ceuvres de la tamtiec
PINAULT viennent a l'extérieur du monument, comn'estle cas a Venise, devant le Palazzo GRASSI.
Notamment dans la mesure ou, a ses yeux, le proggates ceuvres d'art dans le jardin Nelson MANDELA
est totalement inconsistant et méme inexistant.dheler a la Fondation PINAULT la possibilité de mee#t
I'extérieur du batiment des éléments de la cobedtii semblerait constituer un signal. Le faitdigposer de
la Fondation dans l'arrondissement constitue ddaprds lui une chance et permettra de constitudieun
patrimonial exceptionnel, avec le Grand Louvresdrénational des collections et cette collectioartd'
contemporain d'une qualité et d'une diversité &ofait hors normes.
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M. LEGARET confirme ensuite tout I'intérét des réams publiques sur les Halles, méme s'’il n’a pas
pu assister autant qu'il I'aurait souhaité a lantkme dans la mesure ou il était convié a la comsimisdes
lois du Sénat, comme tous les Maires d'arrondissgrae sujet de la modification du statut de Panisijl
s’est exprimé.

Il indique qu'il a effectivement cru comprendre glae RATP n'était pas dans une position trés
confortable et avait « mené en bateau » ses iotddars, perdu beaucoup de temps et pas répondu aux
questions. Selon lui, la vérité finit toujours paparaitre et la fin du déni en la matiére se lgrofi

M. LEGARET entend la suggestion de M. LE GARRECpaeticiper a des maraudes et indique qu'il
le fait lui-méme depuis longtemps. Il rappelle pdleurs qu'il existe d'autres formes de partenaravec
Emmais et qu'a partir du®1décembre I'opération des visiteurs du soir va megoencer, toujours en
partenariat avec Emmadus, pour le treizieme hivaiséoutif, donc avec expérience et solidité. Il edigp
alors que cette opération ne se perpétue que gtacbhénévoles. M. le Maire loue I'appel a participedes
maraudes de M. LE GARREC, mais incite donc aussiayer son appel aux bénévoles dans la mesuie ou i
y en a toujours besoin. Notamment pour les renenkannées en années.

M. LEGARET demande a chacun de l'aider a portemessage et répete que tous les bénévoles sont
vraiment les bienvenues. Cette opération en vapeilae, selon lui, et a toujours été gérée avec &isre
maniere intelligente, dans un bon partenariat nduit que les utilisateurs sont satisfaits. Il tépgue les
bénévoles sont absolument indispensables.

Concernant le 15 rue du Louvre et les locationsosaiieres, M. le Maire répéte sa position. Il ge di
absolument intraitable vis-a-vis d’Airbnb, malgoti$ les effets de mode. Il répéte qu'avec M. BROBSA
M. GIRARD et M. LECOQ, il a volontairement partiéia une action de verbalisation « coup de poing »
lancée par la Mairie de Paris, méme si elle étag prientée, ce jour-1a, sur 1€ &rrondissement. Il souhaite
étre sans pitié et considére qu’il faut sévereméptimer tous les abus. Cette question deviensdysax
d’'une certaine maniére vitale, au regard des @sgsftfu recensement qui sont d'actualité dans laméfdu
statut de Paris puisque ceux-ci sont faussés @gld'sion de ce phénomene. Les personnes qui sont e
location saisonniére ne sont en effet pas recemséas les habitants dif"arrondissement.

M. LEGARET se dit ainsi convaincu que, contrairetm&rce que dit le recensement national, il y a
plus d'habitants et de plus en plus dans®lartondissement. Il releéve qu’il n'y a pas de re@sion des
locaux d'habitation en bureaux comme ce fut longteha cas. Ainsi, de plus en plus de locaux ne glost
en activité, en bureaux, en commerce ou en mixteprecernent de I'habitation. Ce qu'il trouve pibsians
la mesure ou cela fait vivre un quartier, donndadétalité, permet d’avoir des enfants dans leslex; dans
les créches. En revanche, s'il ne s'agit que d'@irbM. LEGARET estime que cela constitue un total
gachis. Les enfants ne sont pas inscrits daréctges ni dans les creches et la population chemges les
semaines, tous les quinze jours ou tous les nas. dit désolé par cette situation. Il préne kpeet de la
loi, qui offre la latitude de trois mois maximum is&st favorable aux sanctions au-dela, sans pitide
Maire répete ainsi sa position qu’il a expriméelmuement et affirme qu’il ne faillira pas.

Il estime avoir répondu a toutes les questionseetathde s'il y en a d’autres. Il donne la parole a
Mme MATHON.

Mme Catherine MATHON indique gqu’elle a effectué umaraude avec Monsieur le Maire, il y a
guelques années, et gu'elle avait constaté quepéesonnes menaient un travail de fond, un travalil
d'approche au quotidien, et ont besoin de rentagis dune relation de confiance avec les personnes en
difficulté pour les faire venir dans le centre.eElivoue s’étre demande si elle était & sa place ldanesure
ou les tiers ne sont pas forcément les bienvenaesapport a ces personnes-la. Mme MATHON confirme
gu'il est intéressant de constater comment viwest personnes et leur vrai désespoir mais répésdequ
avait I'impression de ne pas étre a sa place etédenger les personnes dans leur travail de cudiat
d'approche. Elle estime pour autant que la sitnagi différente pour le Maire de l'arrondissement.
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M. Jean-Francois LEGARET lui répond qu’elle a raiste I'exprimer et rappelle qu’il ne faut pas
accompagner les maraudes en grand nombre maisuaeegersonne de plus avec une maraude de nuit au
maximum. Il réaffirme son admiration pour les malewrs qui sont a ses yeux des personnes extrainegina
pour la maniere dont ils arrivent a entrer en djaavec des gens qui refusent tout dialoguecitera
nouveau a les soutenir et a les aider et ajoutkest’intéressant de parler avec eux méme quantkikont
pas en maraude pour ne pas troubler ainsi cettiarelen attirant la méfiance de personnes qusesfutout.

M. le Maire remercie les personnes présentes paurgarticipation et leur donne rendez-vous lors
d’une autre séance.

* k k k k k%

La séance est levée a 20h00
* k kk k k%

Jean-Francois LEGARET

Maire du £ arrondissement
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