CONSEIL DU 1* ARRONDISSEMENT

Séance du lundi 6 octobre 2014

PROCES-VERBAL

PRESENTS

M. Jean-Francois LEGARET,
M. Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATHON,
M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA,
M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Josy POSINE,
M. Baptiste BOUSSARD,
Mme Catherine TRONCA, M. Loig RAOUL.

EXCUSEE

Mme Catherine SALVADOR (donne pouvoir & M. JeanAgms LEGARET).
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La séance est ouverte a 18 heures sous la présiddac M. Jean-Francois LEGARET,
Maire du £'Arrondissement.
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Sur proposition de M. Jean-Francois LEGARET, le <&iin d'Arrondissement désigne
M. Marc MUTTI et M. Loig RAOUL, en qualité de setaes de séance.

Procés-verbal de la séance du Conseil df Arrondissement du 15 septembre 2014

M. Jean-Francois LEGARET soumet aux membres du&lldesprojet de proces-verbal de la séance
du Conseil du 1 arrondissement du 15 septembre 2014 et rappedléecexte leur a été communiqué.

Ce proces-verbal n'appelant pas d'observationgdelh-Francois LEGARET met aux voix ce projet
de proces-verbal, qui est adopté a l'unanimité.

Recours a la procédure d'urgence pour I'examen de @ojets de vaeux

M. Jean-Francois LEGARET rappelle I'existence daudre du jour supplémentaire portant sur deux
veeux, I'un proposé par M. Baptiste BOUSSARD, I'aytar M. Nicolas MARTIN-LALANDE.

Il demande si le Conseil accepte d’adopter le necada procédure d’urgence pour que I'examen de
ces voeux soit joint a I'ordre du jour.

Le recours a la procédure d'urgence pour |'exaraatedx projets de voeux est adopté a I'unanimité.

M. Jean-Francois LEGARET précise que ces projetnseébattus et délibérés en fin de séance.



2014 DDCT 41 - Inventaire des équipements de proxit@ pour I'année 2015

012014105 - Inventaire des équipements dont les Gails d'arrondissement ont la charge pour 2015

M. Jean-Francois LEGARET prie M. Marc MUTTI de rapjier conjointement deux délibérations :
la délibération 012014105 relative a I'inventaies dquipements dont les Conseils d’arrondissenériao
charge et la 2014 DDCT 41 concernant égalementelfitaire des équipements de proximité pour I'année
2015.

M. Jean-Frangois LEGARET précise que les deux sigent trés complémentaires et connexes
techniquement, mais que deux délibérations digtinseront bien slr proposées.

M. Marc MUTTI confirme I'aspect connexe de ces deid@ibérations et précise que c’est un sujet
récurrent pour larrondissement. Il insiste sur fEt que linventaire des équipements dont les
arrondissements ont la charge est un documeritigestant.

Il souhaite rappeler en préambule que cet inventast un préalable a I'élaboration des états
spéciaux des arrondissements, c'est-a-dire le butkyd’arrondissement. A I'échelle de la capitalm,
nombre important d’équipements supplémentaireseastgistré chaque année et M. le Maire émet la
demande, depuis des années, que deux équipemejetsrsngui ne sont pas inscrits a l'inventaire des
équipements de l'arrondissement soient justemanstérés a I'arrondissement. Les équipements coéser
sont le Centre d'animation Les Halles - le Maraie €onservatoire du Centre, rue Jean JacquessBauls

Selon lui, le fait que ces deux équipements deimit& n'apparaissent pas dans la délibération
2014DDCT41 constitue son vice majeur. Il précisatdafois que cette délibération rappelle que les
innovations essentielles ayant permis de rajoutsr rdilliers d’équipements a l'inventaire concernkast
écoles maternelles, les bibliotheques, les contsrega, les jardins d’enfants et les maisons dessions
participent de ce renouvellement. Il souligne gaeldi de décentralisation de 1982, définissant les
équipements de proximité, indiquait que ces équigrgsn devaient avoir une vocation locale et un
attachement a I'arrondissement. Selon lui, les dEupements cités plus haut obéissent pleinemeatt@
définition et ont donc toute leur place dans l'intare. Pour ces raisons, M. Marc MUTTI propose au
Conseil d'adopter une délibération - la délibéradd2014105 - avec un inventaire dlatrondissement
intégrant le Centre d'animation Les Halles - le &faet le Conservatoire du Centre.

Le rapporteur propose d'adopter la délibération0Q#205 qui n’est, selon lui, que la traduction
fidele de la loi de démocratie de proximité du 2vrier 2002, et de voter contre pour la délibératio
2014DDCT41 qui omet d'intégrer les deux équipemeités plus haut.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Marc MUTTI upgon rapport et précise que le Conseil
présente la méme demande chaque année sous cete 1bironise sur le fait que, si I'on peut leur
reprocher leur manque de nouveauté, on ne peldajuer leur persévérance.

Il demande si certains ont des questions ou desdifons sur le rapport de M. Marc MUTTI.

M. Loig RAOUL confirme qu’il s’agit d'un sujet récent. Il interroge M. Marc MUTTI sur le
« Parcours », point qui, selon lui, a sans dowaléfa évoqué a la méme époque et sur la méme ddidn.
Il souhaite savoir si cet équipement figurera @véintaire du 1 arrondissement. Il ajoute que c’est un sujet
gui pourra étre débattu au prochain CICA.

M. Emmanuel CALDAGUES précise que le « Parcourstum équipement sportif qui sera au-
dessus du gymnase Berlioux. Il dit ne pas avoiubeap d'informations sur le sujet. Il ajoute tooisfavoir
abordé ce point avec I'ancien adjoint au sport cairéde Paris, M. Jean VUILLERMOZ elui-ci lui a
répondu que ce serait probablement un équipemestecpit géré par la Ville de Paris et non un éeunent
rajouté a l'inventaire. Le Conseil d’arrondissemeiaurait donc pas son mot a dire sur le fonctiomet de
cette activitt ni méme sur la ou les associatigns seraient amenées a pratiquer cette activité.
M. Emmanuel CALDAGUES ajoute ne pas avoir eu devebes informations sur le sujet depuis cet
échange.



Mme Martine FIGUEROA intervient pour signifier quiieste, selon elle, un probléme, puisque les
gardiens du gymnase pensent qu’ils vont aussi des/occuper de l'accueil. Elle s’interroge sur les
conséquences d’'une séparation en deux equipententsaecueil au sein d'un méme gymnase.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix le projetdidibération 2014 DDCT 41 recoit un avis
défavorable par 9 voix Contre (M. Jean-Francois ARGT, M. Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine
MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nigclas MARTIN-LALANDE, Mme Josy
POSINE, Mme Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSI&Ret 2 voix Pour (Mme Catherine
TRONCA, M. Loig RAOUL).

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix le projetdddibération 012014105, qui est adopté par
9 voix Pour (M. Jean-Francois LEGARET, M. EmmanG&lLDAGUES, Mme Catherine MATHON, M.
Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTINLALANDE, Mme Josy POSINE, Mme
Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD) et 2 vaontre (Mme Catherine TRONCA, M. Loig
RAOUL).

Veeu par leqguel le Conseil d'arrondissement demandgue la Maire de Paris déclasse les arcades de la
rue de Rivoli

M. Jean-Francois LEGARET indique que trois vaeuxt\@mprésent étre proposés par M. Nicolas
MARTIN-LALANDE, l'un portant sur le déclassement dlarcades de la rue de Rivoli, un autre sur le
contréle de l'accés de la zone piétonne des Hallash dernier sur 'amélioration de I'offre de saaites
publigues. Il invite M. Nicolas MARTIN-LALANDE a g@senter ces trois voeux dans cet ordre.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE présente ce premier vaayant pour objet le déclassement, par la
Maire de Paris, des arcades de la rue de Rivolr poettre un terme a l'occupation inesthétique et
intempestive des étalages. Il précise qu’il s’afjine demande réguliere du Conseil d’arrondisserent
expligue en effet que ce site présente des caigtcj@es architecturales et patrimoniales exceptdtas,
mais que les débordements des nombreux étalagedesoarcades dégradent la qualité et la sécweilé d
circulation des piétons en ruinant I'esthétiquepdysage et en contraignant les piétons pressésnairatr
dangereusement sur la voie cyclable. Il poursuilisant que d’'un point de vue juridique, les arsadie la
rue de Rivoli ne sont pas une voie publique, maipdrtie privée des immeubles, ouverte a la citicuia
publique. Or, le reglement qui régit les arcadesadeie de Rivoli et dont I'application reléve @edouble
autorité du préfet de police et de la Maire de PPalést pas respecté par les commerces qui empidgen
plus en plus sur le passage sous les arcades poweaugmenter, bien sir, leur surface commercible
termine en évoquant le statut trés particulierateades qui complique, selon lui, le travail desnég de la
propreté. Pour toutes ces raisons, le rapportauhasie former le veeu que la Maire de Paris déclbsse
arcades de la rue de Rivoli pour mettre un tertr@caupation inesthétique et intempestive des §esda

M. Jean-Frangois LEGARET intervient pour rappelatilca fait part de sa position sur ce sujet
depuis longtemps, et gu'il est favorable a la saggion totale des étalages sous les arcades de ker
Rivoli. Pour étayer ses propos, il avance deux ragpis. Son premier argument concerne le caractére
totalement inesthétique de ces étalages. Il prégisdes boutiques de souvenirs présentes ne tespecle
réglement des étalages ni la Iégislation en gén8a@t deuxiéme argument a trait a la sécurité piiisq
rappelle que I'encombrement oblige souvent lesopgtqui souhaitent se déplacer sous les arcades a
emprunter la voie cyclable ou il existe un conflitlent avec les cyclistes ce qui est dangereunr Rautes
ces raisons, il souhaite vraiment voir supprimeréalages.

Il ajoute que le débat est lancé sur I'ouverture megasins le dimanche puisque Mme Hidalgo,
Maire de Paris a méme décidé de mettre en placemission d’information d’évaluation sur le sujet.
Auditionné en tant que Maire d’arrondissement, dan}Francois LEGARET rapporte gu'’il a expliqué que
la situation dans le®*1arrondissement était particuliérement caricatupalisque c'est I'axe Rivoli qui est
autorisé. Pour lui, cela signifie que sont enco@ésagrécisément les commerces qui sont parmi les plu
condamnables sur le plan des débordements. ligeaule coté paradoxal, selon lui, de la situation.

Il ajoute que de son point de vue, cette procédardéclassement permettrait de faire avancer les
choses puisqu’on est dans un statut a part avecrété qui autorise, dans certaines conditionsngusont
jamais respectées, les étalages. Il s'agit d'ugté@igonjoint de la Maire de Paris et du préfetaliee.



M. Jean-Francois LEGARET rappelle que ce réglemaeturise les étalages sous les arcades de la
rue de Rivoli a condition gu’ils ne dépassent jgasdrs de la largeur des arcades. Il ironiseesnoh respect
de ce point par les commercants et également $ait lgue les étalages doivent étre normalemertddé de
la vitrine et jamais du c6té des pilastres. Il Elgpqu’il s’agit d’un site majeur et argumente sarpoint en
indiguant que dans le monde entier, des monumentété construits sur le modele des arcades delde
Rivoli, a Londres, a Barcelone, a Milan... Il cartaén disant que Ie*1arrondissement a la chance d’avoir le
modéle original et qu’il mérite mieux que la siioattotalement défigurée dans laquelle il est awjdwi.

M. Jean-Francois LEGARET demande s'il y a des tipres ou des observations.

Mme Catherine MATHON explique qu’elle souhaite neivesur ce sujet qui est selon elle, trés
préoccupant. Elle affirme étre interpellée quotidiement par des gens inquiets pour leur sécurité. E
confirme également que de plus en plus de boutidee®uvenirs occupent les lieux, et que I'on olesene
extension trés nette vers la Place de la Concoudeergpéche la circulation. Mme Catherine MATHON
rajoute qu’elle connait des personnes ayant ddslggmes de mobilité qui sont obligées de circularlau
voie cyclable. D’autres personnes avec des poaesseé peuvent plus du tout emprunter les arcadies. E
conclut en disant que c’est un sujet bien sar Imggfue mais surtout d’'une insécurité trés préoante

M. Marc MUTTI précise que les commercants n'aunuas €té pris par traitrise puisqu’il y a trois ou
quatre ans, le Conseil a aidé une association oheneocants des arcades a se constituer en assodiatio
bonne pratique. Six ou sept « bons éleves » orréétés pour tenter de tirer vers le haut ces asack qui
n'a, malheureusement selon lui, pas été suivi efeffes commercants n’ont donc pas été pris pariser
dans ce cadre la.

M. Loig RAOUL intervient pour signifier qu’ils neoteront pas contre ce veeu. Il s'interroge sur la
possibilité juridique de déclasser les voies pgvéemme on peut le faire avec les voies publigles.
souhaite attirer I'attention du Conseil sur ce ppar rapport a la rédaction du vceu.

M. Jean-Francois LEGARET admet que le terme déefam&est peut étre pas complétement
approprié et qu’il serait peut-étre nécessairere’'@lus clair. Il ajoute qu'il faudra préciser care en
expliguant qu'il s'agirait d’'incorporer dans le dame public ces parties qui sont aujourd’hui dedigm
privatives des immeubles.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE ironise en indiquant quee serait le versant volet municipal de la
nationalisation.

M. Jean-Francois LEGARET approuve et propose dervot

Ce voeu est adopté par 9 voix Pour (M. Jean-Frange@ARET, M. Emmanuel CALDAGUES,
Mme Catherine MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine GUEROA, M. Nicolas MARTIN-
LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR, Maptiste BOUSSARD) et 2 Abstentions
(Mme Catherine TRONCA, M. Loig RAOUL).

Objet : Déclassement arcades rue Rivaoli.

Vu l'article L 2511-12 du Code Général des Colleitfis Territoriales ainsi que l'article 12 du Régient
Intérieur du ler Arrondissement, qui prévoient deieConseil du 4 arrondissement peut émettre des vaeux sur toute
affaire concernant I'arrondissement ;

Considérant le caractere architectural et patrimalnéxceptionnel du site des arcades de la rue gelRiont la
partie occidentale a été percée sous le Premierieentpapres les dessins de Percier et Fontaine ;

Considérant que les débordements des nombreuxgétalsous les arcades de la rue de Rivoli dégrakdent
qualité et la sécurité de la circulation / promeeades piétons, en ruinant I'esthétique du paysagheitectural du site
et en contraignant les piétons pressés a chemiapgereusement sur la voie cyclable, voire la chéeséservée aux
véhicules a moteur ;

Considérant que les “arcades de la rue de Rivol& sont pas une voie publique mais la partie pridés

immeubles ouverte a la circulation publique et smena un statut tres particulier ;



Considérant que le réglement qui régit les arcadeda rue de Rivoli, et dont I'application reléve th double
autorité du Préfet de Police et de la Maire de Ban'est pas respecté.

Considérant que le statut particulier des arcadesla rue de Rivoli complique le travail des agedésla
propreté ;

Considérant que Jean-Francois LEGARET en fait riégeinent la demande auprés du Maire de Paris depuis
plusieurs mandatures ;

Sur proposition de Jean-Francois LEGARET, Mairelfarrondissement ;

Sur présentation de Nicolas MARTIN-LALANDE, adj@intMaire du i arrondissement chargé de I'Espace
public, de I'Urbanisme, de la Voirie et des Déplaemnts, de I'Environnement et des Espaces verts ;

Le Conseil du ¥ arrondissement ;

EMET LE VOEU
Que la Maire de Paris déclasse les arcades de la de Rivoli pour mettre un terme a l'occupation

inesthétique et intempestive des étalages.

Veeu par lequel le Conseil d'arrondissement demandgue la Maire de restaure d’urgence le contrdle
des acceés a la zone piétonne des Halles

M. Nicolas MARTIN-LALANDE est invité par M. Jean-&ncois LEGARET a présenter le second
veeu. Il expliqgue que ce veeu a pour objet la reatiaur d’'urgence du contrdle des accés a la zorterpié
des Halles, sans attendre 2018. Depuis 2010, keéesnet sorties de la zone ne sont plus ni fermgées
contrdlées laissant I'entrée libre a tous les vélb: Le non respect de la réglementation en vigperte
atteinte a la sécurité et a la tranquillité pubdiuuxquelles les riverains et les piétons du qerages Halles
sont pourtant en droit de prétendre. Il ajoutelqud un peu plus de deux ans, le 19 juin 201Zdaseil de
Paris avait pourtant adopté a l'unanimité le vaeBlnBis relatif aux aires piétonnes Montorgueil e |
Halles. Ce veeu prévoyait I'expérimentation de nauweplans de circulation de ces deux aires pié®dee
maniere a fermer certaines entrées, a éviter talation de transit ainsi que le redéploiement algsnts
dédiés au fonctionnement des systémes de borrds lerrieres pour controler I'accés et le statiomerd
dans ces quartiers. Il constate que prés de deugtademi apres I'adoption de ce veeu, seule l@gwonne
Montorgueil a fait I'objet de mesures concrétescawetamment le renforcement de ses effectifs d' &8P
suivi d’effets tangibles. Au contraire dans la z@i&onne des Halles, la situation et donc la dondides
riverains et des piétons a continué a se dégratesut particulierement depuis I'été 2013. PourNtolas
MARTIN-LALANDE, le respect de la réglementation efgueur ne peut pas attendre 2018 et la fin
programmée du réaménagement du quartier des Hables.cela, il souhaite former a nouveau le veeuaue
Maire de Paris restaure d’urgence le contrle deésaa la zone piétonne des Halles sans attentiBea?it
de faire respecter la réglementation en vigueudeetrestaurer la sécurité et la tranquillité puldgu
auxquelles les riverains et les piétons du quadsrHalles sont en droit de prétendre.

M. Jean-Francois LEGARET propose d'ouvrir le débat ce voeu et demande qui souhaite
s'exprimer.

M. Loig RAOUL prend la parole pour signifier qufie votera pas contre ce voeu non plus, ayant lui-
méme été confronté a ce probleme lors de la prét@deandature. Il demande a ce que les usagers du
guartier a travers le Conseil de quartier et lep@ations qui y travaillent puissent étre consuliér le
projet éventuel qui aboutirait. Il précise ne pasimaplus d’éléments a ce stade. Il demande sitokau
personnes ont eu un retour sur I'expérimentatia rdmiveaux plans de circulation dans ce quartidée et
redéploiement des agents qui avait été envisage.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE répond a M. Loig RAOUL ceidans le % arrondissement il n'y a
aucune visibilité, aucun échange avec la mairiePdes a ce sujet ni méme de réponse ou de courrier
adressé. Il ajoute que, dans f&°arrondissement, I'expérimentation semble par eotnérs concluante.

M. Jean-Francois LEGARET souhaite préciser queldesinformation qu’a recue le Conseil réside
dans les modifications du plan de circulation equirlont été présentées lors des réunions publisurele
chantier des Halles. Il ajoute que ces modificatiétaient toujours ponctuelles et liées a la lagist de
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I'alimentation du chantier comme par exemple lgations de camions. Il conclut enfin en affirmaatpas
avoir eu d’informations sur un plan de circulatglabal de la zone piétonne.

En I'absence d’autres questions, M. Jean-Frang®SARET propose de voter sur ce vceu.

Ce veeu est adopté par 9 voix Pour (M. Jean-Frange@ARET, M. Emmanuel CALDAGUES,
Mme Catherine MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine GUEROA, M. Nicolas MARTIN-
LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR, Maptiste BOUSSARD) et 2 Abstentions
(Mme Catherine TRONCA, M. Loig RAOUL).

Obijet : Contrdle accés zone piétonne des Halles.

Vu l'article L 2511-12 du Code Général des Colletdis Territoriales ainsi que l'article 12 du Reglent
Intérieur du £ arrondissement, qui prévoient que le Conseil duatendissement peut émettre des vceux sur toute
affaire concernant I'arrondissement ;

Considérant que les entrées et les sorties denla gi#tonne des Halles ne sont plus ni ferméeomird@ées
depuis 2010, laissant I'entrée libre a tous lesowdbs (autos, motos, camions, camionnettes, etc.)

Considérant que le non-respect de la réglementatiomigueur porte atteinte a la sécurité et adaduillité
publique auxquelles les riverains et les piétonguhrtier des Halles sont en droit de prétendre ;

Considérant que le respect de la réglementatiomigtreur ne saurait attendre 2018 et la fin progrémmdu
réaménagement du quartier des Halles ;

Considérant que le Conseil de Paris a adopté aniumté le 19 juin 2012 le voeu n°31 bielatif aux aires
piétonnes Montorgueil et les Hallésqui prévoyait notamment I'expérimentation de nauweplans de circulation de
ces 2 aires piétonnes de maniére a fermer certairig®es et a éviter la circulation de transitsiegue le redéploiement
des agents dédiés au fonctionnement des systemewmes et de barrieres pour contréler I'acces atationnement
dans ces quartiers.

Considérant que prés de 2 ans et demi aprés l'mtogde ce voeu en Conseil de Paris, seule I'aitopige
Montorgueil a fait 'objet de mesures concrétesecanotamment le renforcement de ses effectifs d,ASRvies
d’effets tangibles ;

Considérant qu'au contraire, dans la zone des $jdesituation -- et donc la condition des rivesaet des
piétons -- a continué de se dégrader, tout paki@rhent depuis I'été 2013 ;

Sur proposition de Jean-Francois LEGARET, Mairddarrondissement ;

Sur présentation de Nicolas MARTIN-LALANDE, adjoiati Maire du ¥ arrondissement chargé de I'Espace
public, de I'Urbanisme, de la Voirie et des Déplaeats, de I'Environnement et des Espaces verts ;

Le Conseil du ¥ arrondissement ;

EMET LE VOEU

Que la Maire de Paris restaure d'urgence le contr@ des accés a la zone piétonne des Halles, afinfaiee

respecter la réglementation en vigueur et de restaer la sécurité et la tranquillité publiques auxqudles les

riverains et les piétons du quartier sont en droitde prétendre sans attendre 2018.

1

Ce veeu faisait suite au veeu du Conseil de quartier des Halles du 24 mai 2012 puis au veeu du Conseil du ler arrondissement du 4 juin 2012,
lesquels voeux relayaient notamment les vives préoccupations régulierement exprimées depuis de nombreuses années par le Président de
I’Association de Défense des Riverains “Chatelet-Les Halles”, M. Jacques CHAVONNET,
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Veoeu par lequel le Conseil d'arrondissement demandque la Maire de Paris améliore I'offre de
sanisettes publigues

M. Nicolas MARTIN-LALANDE explique que ce ®3® vaeu a pour objet d’améliorer I'offre de
sanisettes publiques dans les quartiers des Halggint-Germain I’Auxerrois en augmentant d’une |gaur
nombre et en étendant d’autre part leurs horaitesvdrture. Les élus du®larrondissement sont trés
régulierement interpellés par les riverains halstanais aussi commercants sur le déficit d'impliaotade
sanisettes publiques dans ces quartiers.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE rapporte que, jusqu’'a @ént, les propositions d’'implantation
suggérées et notamment celles qu’ont pu fairedaseillers de quartier n'ont pas été retenues dif que
la saturation de I'espace public rend complexeetimplantation de sanisette supplémentaire auxeklai a
Saint-Germain I'Auxerrois. Par ailleurs, la cartesdépanchements d'urine révéle que ceux-ci sont
particuliérement concentrés aux abords des sassetistantes. Selon lui, la raison en est simiglgtupart
des sanisettes fermant a 22h, elles ne répondgnsitoplement pas a la demande qui suit la ferreedes
établissements nocturnes recevant du public. Conepte de I'intense fréquentation de ces quartiers,
concentration particuliére d’individus sans-abri jdlleurs, certains habitants dd' Arrondissement se
retrouvent ainsi privés de la salubrité et de libpg ainsi que du respect des bonnes meeurs alegtmlis
les parisiens, la encore, selon lui, sont en di®iprétendre. Il explique que dans le quartierttbdkes, cette
situation est rendue encore plus critique du fag p SemPariSeinga pas retenu la demande des riverains
de replacer sous la Canopée les toilettes publiguiesxistaient avant le chantier. Selon lui, Etsquo d’'un
tel désert sanitaire, tout particulierement a éeetaheures de la nuit, n'est pas tenable.

C’est pourquoi, au moment ou la Ville prévoit d@ldger 200 nouvelles sanisettes dans les deux ou
trois prochaines années, il souhaite former le gomula Maire de Paris implante des sanisettes qudsi
supplémentaires dans les quartiers des Halles int-Garmain I'Auxerrois et y étendent leurs horaire
d’ouvertures jusqu’a 2h du matin.

M. Jean-Francois LEGARET demande s'il y a des tipres ou des observations.

Mme Catherine MATHON remercie en premier lieu Mcdlas MARTIN-LALANDE d’émettre ce
veeu. Elle en profite pour rappeler le travail deenggils de quartier pendant les six années passées,
particuliérement celui de Saint-Germain I'Auxerrgis a fait des demandes insistantes et constanfges
des services de la Ville. Des propositions d’emgiaent ont été émises dans un premier temps avéine d’
progressivement étendues a une étude généraleqiudier. A chaque fois, les motifs de refus siaent
sur des raisons techniques. Elle regrette queostice périmeétre, il N’y ait pas eu au moins un laggment
de retenu. Elle souhaite insister sur le fait qagedutres Conseils de quartier aussi sont tregbfeEnsa cette
demande et elle pense qu'ils seront ravis de sguiiin voeu a été émis en Conseil d’arrondissement.

M. Loig RAOUL prend la parole pour rappeler d’abdedc6té sensible de ce probleme dans la
mesure ou les élus sont nombreux a étre interpaliége sujet. Il se dit géné par 'argument quisiste a
utiliser I'impossibilité technique comme motif defus. Il précise que ce n'est pas forcément lae\Milé
Paris, mais bien souvent les ABF qui, dans le graBaint-Germain I'Auxerrois, formulent des refosr
rapport aux études qui sont menées. Il indiquel'qd@int en charge M. Mao PENINOU répondant lots d
dernier Conseil de Paris par rapport a un veeu @gpamsMme Florence BERTHOUT a souligné la nécessité
d'une approche globale. L'adjoint a la Mairie deri®aa ajouté que la Ville est en train d'étudiers de
solutions innovantes comme les toilettes séchaspilmoirs escamotables, etc. en alternative auétaod
Decaux qui prévaut actuellement. Des propositiam attendues assez prochainement, pour la fin®du 1
trimestre 2015. M. Loig RAOUL revient sur la projios d’extension des horaires pour indiquer que le
contrat actuel avec I'entreprise Decaux prévoisttgpes d’horaires : une fermeture a 22h, une ééure a
1h du matin, ou une ouverture 24h/24h. La soluesmeture a 2h du matin n’existe pas selon les éhésn
gu'il a pu rassembler a ce stade. Sur le quartierHiilles, il indique que ce sujet devrait étrerddalans
une concertation a venir sur le recalage du programd’aménagement des voiries de surface. Du coté de
SemPariSeine, il explique qu’'a terme et non danmsrédiat, sont prévues quatre sanisettes aux qo@itie
du nouveau jardin. Concernant I'implantation deissttes provisoires, trois sont positionnées a détéa
porte Saint Eustache correspondant, a sa connegsan la demande exacte de la mairie du 1
arrondissement a I'époque. Cela avait méme ét&éekelon lui, coté rue Berger, ou il y a eu uméssite
tres temporairement. Il pense que le refus étafaite la mairie.



Il rapporte que, pour le quartier Saint-Germainulk&rrois, deux pistes sont a I'étude mais ne
dépendent pas directement de la Ville : I'implaptade toilettes dans le parking ainsi que le niaintd’une
toilette par la RATP a la station Pont neuf. A tads, la RATP n’a toujours pas fait de retour sur |
destination des locaux qui lui ont été cédés ed 201

M. Loig RAOUL précise qu’il a simplement souhaitgparter quelques informations au débat. Il
conclut enfin en affirmant que, compte tenu demélés connus, ils ne voteront pas ce voeu.

Mme Catherine MATHON demande a M. Loig RAOUL si lmdlettes du parking évoquées
correspondent bien aux toilettes qui devraientiéstallées au niveau du parking du Louvres. Emasecu
la confirmation, elle indique alors que ces todstseront réservées exclusivement aux usagersed'apr
gu’on lui a rapporté. Elle contredit enfin M. LARAOUL en affirmant que les refus d’installer denisattes
provenaient bien des services techniques de la ¥ilhon des ABF.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Loig RAOUL posa réponse, qu'il juge bien
documentée. Il souhaite néanmoins rappeler quiils &é nombreux a demander que des équipements
adaptés a la fréquentation soient installés dansatke de la Canopée. Selon lui, cette demande n’'a
absolument pas été prise en compte puisqu’aucoihetté publique n’a été installée sur le sitgufie cette
situation totalement irresponsable.

M. Jean-Francgois LEGARET revient sur les propoddéicolas MARTIN-LALANDE qui évoque
un désert sanitaire. Le maire dd' arrondissement souhaite insister sur le fait quayr lui, c'est
effectivement une vraie question. Il expliqgue gutialia d’'une question de propreté, de mal propratéeo
nuisances olfactives, il s’agit d’un vrai problésenitaire dans I'ensemble du quartier, notammeunt [&s
enfants qui se rendent a I'école et pour I'ensendbke personnes qui y circulent. Il n'est pas d'at@vec
les réponses qui sont faites face au problemeildttés a la Canopée. Il explique que la premiéponse au
probleme consiste a installer des sanisettes pafDoufait des normes et des avis des ABF qu’ompegt
contourner, il indique gu'’il ne sera clairement passible d’installer des sanisettes ni sur laRambuteau,
ni sur la rue Berger, ni sur la rue Pierre Lesnogans le jardin. Il n'y aura donc pas de sargsdéns le
périmetre immédiat de la Canopée. La deuxiéme s&papportée, d'aprés M. Jean-Frangois LEGARET,
consisterait a obliger les personnes désirant slager a aller jusqu’au parking de la Place duvices. |I
évoque le manque de sérieux, selon lui, de celiti@o. Il se dit trés perplexe et pense que lastroiation
de toilettes devra un jour étre entreprise dangénce, ce qui sera encore plus onéreux. Celaaiodtait
probablement a effectuer des prélevements sur ddsesncarrés commerciaux ou des metres carrés
d’équipement public. Il trouve irresponsable unéragion de cette importance et de ce codt, aveeneom
élément programmatique aucune toilette publique.

Mme Martine FIGUEROA croit se souvenir gu'il y avdes sanisettes en face de la place de I'école
et a 'angle de la Samaritaine. D'apres elle, c@gttes auraient été enlevées laissant une iastall en
sous-sol. Elle dit ne plus se souvenir pourqueisatint été enlevées, mais doute que ce soit lddaiABF.

M. Jean-Francois LEGARET ouvre le vote pour ce vceu.

Ce veeu est adopté par 9 voix Pour (M. Jean-Frang@@ARET, M. Emmanuel CALDAGUES,
Mme Catherine MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine GUEROA, M. Nicolas MARTIN-
LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR,. BRaptiste BOUSSARD) et 2 voix Contre
(Mme Catherine TRONCA, M. Loig RAOUL).

Objet : Amélioration offre sanisettes publiques quartierales & Saint-Germain I'’Auxerrois (augmentation nobre
sanisettes publiques + extension horaires ouverjure

Vu l'article L 2511-12 du Code Général des Collatdis Territoriales ainsi que l'article 12 du Régknt
Intérieur du I arrondissement, qui prévoient que le Conseil duatendissement peut émettre des voeux sur toute
affaire concernant I'arrondissement ;

Considérant que les élus df arrondissement sont réguliérement interpellésl@arriverains (habitants et
commercants) des quartiers des Halles et St Gerlairerrois sur le déficit d'implantation de sasiies publiques

dans leurs quartiers ;



Considérant que jusqu’a présent les propositiangthintation suggérées par les conseillers de iguaront pas
été retenues au motif que la saturation de I'espabkc rend trés complexe toute implantation desste aux Halles
et & Saint-Germain I'Auxerrois ;

Considérant par ailleurs que la plupart des saaseubliques ne sont plus accessibles apres 22 h ;

Considérant qu'il résulte de lintense fréquentatautochtone et touristique -- diurne et nocturn@e ces
quartiers, et de la concentration particuliére ditiilus sans abri, que certains habitants du lemdissement se
retrouvent dés lors durablement privés de la sdéulat de I'hygiéne (ainsi que du respect des tomesurs...)
auxquelles tous les Parisiens sont en droit depdét ;

Considérant que dans le quartier des Halles, cttiation est rendue encore plus critique du faié da
SemPariSeine n’'a pas retenu la demande des rigegtaineplacer sous la Canopée les toilettes psiqui existaient
avant le chantier ;

Considérant que Istatu quod'un tel "désert sanitaire”, tout particulieremardertaines heures de la nuit, n'est
pas tenable ;

Considérant que la Mairie de Paris a prévu de géplp00 nouvelles sanisettes dans les 2 prochammées ;

Sur proposition de Jean-Francois LEGARET, Maird darrondissement ;

Sur présentation de Nicolas MARTIN-LALANDE, adjoiati Maire du Yarrondissement chargé de I'Espace
public, de I'Urbanisme, de la Voirie et des Déplaeats, de I'Environnement et des Espaces verts ;

Le Conseil du ¥ arrondissement ;

EMET LE VOEU
Que la Maire de Paris implante des sanisettes publies supplémentaires dans les quartiers des Halles

Saint-Germain I'’Auxerrois et y étende leur horaired’ouverture jusqu’a 2 h du matin.

2014 DAC 1505 - Subvention (45 000 euros) et contien avec l'association Maison du Geste et de

I'lmage (1°")

M. Jean-Frangois LEGARET donne la parole a Mme &ath MATHON pour présenter le projet
de délibération 2014 DAC 1505. Il précise gu'ilgitad’'une subvention et d’'une convention avec lalIMG
c'est-a-dire la Maison du geste et de I'image.

Mme Catherine MATHON explique que la Maison du gestde I'image est un centre de recherche
et d’éducation artistiqgue qui se situe 42, rue 8hiB. C’est une structure de médiation culturell@las
précisément une association qui met en relatiorstlestures culturelles avec des établissementaisep et
qui réalise des projets artistiques avec des ex)fgatticulierement ceux du Lycée Pierre Lescotc&dre
de recherche assure aussi des formations s’adtessaanseignants ou a des artistes intervenants.

L'association réalise des outils pédagogiques coneseDVD ou des brochures pour faire connaitre
des actions spécifiques. Les membres disposentldarslocaux de salles de vidéos et de photogeaphi
avec un matériel aujourd’hui dépassé. lls soutaédnt donc renouveler 'ensemble de leur maté@ette
opération a été évaluée a 62 837 euros. La Vilmpgese de verser une subvention d’équipement d’un
montant de 45000 euros pour participer au rentement de ce matériel informatique, vidéo et
photographique. Mme Catherine MATHON propose d’éreetin avis favorable et d’autoriser Mme le
Maire de Paris a signer la convention attribuattecgibvention d’équipement.

M. Jean-Francois LEGARET remercie Mme Catherine M®N et demande s'il y a des questions
ou des interventions.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix ce projetdéébération qui recoit un avis favorable a
'unanimite



2014 DASCO 1127 - Caisse des écoleS)(1 Convention d'occupation du domaine public

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & M. EmeArCALDAGUES afin que celui-Ci
rapporte le projet de délibération 2014 DASCO 1127.

M. Emmanuel CALDAGUES explique que cette conventivest déja plus d’actualité, il précise
gu’il expliquera plus tard pourquoi. Il poursuit erdiquant qu’il existait déja une convention erlaeVille
de Paris et la Caisse des écoles dwartondissement comme toutes les Caisses des é@mlearis. Cette
convention s’est achevée en 2012 laissant un uitja aujourd’hui. M. Emmanuel CALDAGUES indique
gu’il est donc proposé au Conseil d’autoriser larBade Paris a signer cette convention avec las€aies
écoles du ¥ arrondissement.

Il souhaite en premier lieu préciser un point gelon lui, est loin d’étre accessoire. Dans I'e¥pos
des motifs une phrase I'a surpris : « Le projetdevention a été soumis a la Caisse des écoleneridze
pour intégrer les remarques de son président rdairE" arrondissement ». Il affirme que cette mention est
inexacte puisque le maire dff arrondissement en tant que président de la Cdes@coles n'a jamais été
informé de ce projet de convention et surtout sardléments figurant sur cette convention. D’aprgda
Directrice de la Caisse des écoles a assisté &auie réunion a ce sujet et y a recu un certaintres
d’'informations, mais sans que le maire Présidenadgnisse des écoles puisse faire valoir son pleinue.

Il trouve dommage ces déclarations erronées sypd® des motifs. Il explique qu’il est toujoursuso
entendu que la Ville est trés participative et thesireuse d’associer les maires d'arrondissemendes.
sujets plus ou moins essentiels. Il trouve domnage cela revienne de maniere récurrente puisque c'e
totalement inexact.

Il revient & présent sur cette convention, danadie on détermine les relations entre la Villdaet
Caisse des écoles c'est-a-dire essentiellemeddasx qui sont occupés a titre gratuit par la Saides
écoles et qui appartiennent a la Ville : les ré&fiees, les cantines, les restaurants, la cuisinesetocaux
réservés aux agents de la Caisse des écoles. @slcaux sont réserves strictement a l'usage Gailsse
des écoles alors que d’autres sont mutualisés kEntCaisse des écoles, la Ville et d’autres inteawts. Il
explique étre en mesure de fournir des détailseswhangement par rapport a la précédente conventio
Selon lui, pour résumer, les charges de la Caisseédoles du®larrondissement vont augmenter en termes
d’intervention humaine et en termes financier. Désads, la Caisse des écoles sera responsable siéetou
dépannages courants sur un certain nombre d’éqaieni’électricité, le gaz, I'eau, etc. Il rajouga’un
élément trés important réside dans le fait queds<e devra désormais souscrire une assurancdgsour
dommages qui surviendraient de son fait ou noa,fai$ sur les locaux, sur le matériel et sur ixs@nnes.
Pour M. Emmanuel CALDAGUES, aucun de ces transfgetgharge n'a été estimé en termes de montant
financier pour la Caisse des écoles. Il trouve dwmoplexe de valider cette décision alors mémelgsie
prévisions sur les charges incombant aux Caisse®dges n'ont pas été faites. Il ajoute que lde\de
Paris a tendance a décentraliser les contraintemegpar exemple les charges sur les Caisses des éta
recentraliser un certain nombre de décisions inaptes. Pour illustrer ces propos, il indigue qu’'une
augmentation des tarifs de la restauration scoldgat d'étre annoncée avec la création d’'une tranc
supplémentaire, une'd tranche. Il juge ce systeme déséquilibré. Podifigrsla position qu’il propose de
prendre au Conseil d’arrondissement, c'est-a-titestention, il précise que la Directrice de lassai des
écoles a recu, 30 minutes plus tot, des amendendeiststte convention qui seront vraisemblablement
proposés par I'exécutif lors du prochain ConseiPdeis. Selon lui, ce texte, sur lequel le Cordeiil voter,
n’est donc sans doute plus d’actualité. |l proptmec au Conseil d’arrondissement de s’abstenir.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Emmanuel CAIBES pour son rapport. Il confirme
gue le Conseil a recu, quelques minutes avantbetdde la séance, des propositions d’amendemediit. I
étre prét a communiquer cet amendement techniqig indique que le Conseil d’arrondissement n’a pas,
de toute fagon, le pouvoir d’amender une délibénaét peut tout au plus émettre des voeux. Celafisign
gue cet amendement technique sera présenté anleesda Conseil de Paris. Il prend note de I'amermhém
mais indique que cela prouve, selon lui, la préaijgn dans laquelle il a été congu. Il proposdedtaire
circuler. Il se dit par ailleurs un peu surpris dien écrive dans I'exposé des motifs : « Le prajet
convention a été soumis a la Caisse des écolasegtck pour intégrer les remarques de son Présidaire
du 2" arrondissement » alors qu’il n’en a jamais enteparler et que personne n'est venu lui préseater.
son grand étonnement, on dit méme qu'il aurait @wespropositions et des remarques dont on ageraitle
plus grand compte. Aprés vérification, il note quette formule toute faite se trouve dans toutes les
délibérations avec simplement un changement saufeéro de I'arrondissement. Il ironise en disarg qu
c’est donc une clause de style. Il dit ne pas s#irsparticulierement visé mais aurait souhaitée étr
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effectivement consulté. Il insiste sur le fait queen’est pas le cas.
M. Jean-Francois LEGARET demande si quelqu’un siailsgéxprimer sur cette convention.

M. Loig RAOUL fait remarquer que si certains sotdwat s'abstenir parce qu'ils jugent le texte
caduque, le vote ne devrait pas avoir lieu. Ibdiil est aussi possible de surseoir au vote.

M. Jean-Francois LEGARET dit qu’il est effectiverh@ossible de surseoir au vote, qu'’il s'agit sans
doute de la chose la plus raisonnable a faireerflisdécidé d’'un sursis a statuer en attendahtdidion de
plus de précisions et cette délibération seraiintép a la prochaine réunion du Conseil d’arromaient.

Il propose aux élus de se prononcer sur le sursiataer. Le Conseil, a I'unanimité, décide du repo

a la séance suivante de I'examen de ce projetlidbéddion.

2014 DDC T 39 - Etats spéciaux d'arrondissement :étermination du cadre de référence de la
répartition des dotations d'animation et de gestioocales 2015

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. MALETTI afin que ce dernier évoque les Etats
spéciaux d’'arrondissement et la détermination ddrecale référence communément appelé la clé de
répartition.

M. Marc MUTTI explique que ce cadre de référenceaéfrtition des dotations d'animation et de
gestion locales pour 2015 est un cadre référenealgile a la répartition des dotations destinébétat
spécial du ¥ arrondissement. Le cadre de référence doit éfiei gdur la DGL et pour la DAL (Dotation
d’animation locale). Il rappelle que la DGL conceres dépenses de fonctionnement des équipements de
proximité dont le Conseil d’arrondissement a largheet la DAL concerne la démocratie dans la vial®
ainsi que les dépenses pour travaux d'urgence esiréfjuipements de proximité et les budgets de
fonctionnement des Conseils de quartier. Il indigue dans I'exposé des motifs qui a été transmis au
membres du Conseil, il y a, comme toujours selonlduméme sélection multi criteres qui définissknt
DAL d'un coté et la DGL de l'autre. Pour la DAL, drouve pour partie des criteres sociaux économsigue
intégrant le nombre de foyers fiscaux et pour Igi@pdDGL, des critéres qui concernent les équipamen
transférés ainsi que des critéres sociaux professie de la population. Il constate que ces cstéle
répartition ainsi que leur montant n'ont pas évale@uis plusieurs années. Il suggere de ce fatanseil
d’arrondissement de ne pas prendre part au volen e, le ' arrondissement se voit impacter une
nouvelle fois des critéres discriminants, des dégemnle centralité qui ne sont pas corrélées awediktat
spécial. Il rappelle que I€"larrondissement compte 18 000 habitants la nuis m@® 000 le jour et que les
dotations sont extrémement tenues par rapport@ntalité. Preuve en est, selon lui, le compteiaidtratif
qui est régulierement I'occasion de souligner ftcdltés liées au budget.

Il propose au Conseil, pour toutes les raisons é&es, de ne pas prendre part au vote sur cette
délibération.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Marc MUTTI mtécise qu'il n'est sans doute pas
nécessaire de débattre & nouveau a ce sujet.

M. Loig RAOUL souhaite tout de méme indiquer q&st trés sensible a ce sujet déja évoqué a
plusieurs reprises dans cette assemblée. Il comfque comme le®1arrondissement est I'arrondissement
avec le plus petit nombre d’habitants, la résuitaert terme budgétaire n’est pas toujours fidéle gui est
la réalité de I'arrondissement notamment les dmatd’animations locales. Pour lui, c’est un vigesmais
c’est plutét le code des collectivités qui conttdipaucoup cette clé de répartition. Il dit ne @ime sar que
ce soit forcément un choix délibéré de l'adjoins dmances de la Ville de Paris. Il indique enfim'ilg
prendra part a ce vote et sera favorable a celite2dgtion mais dit comprendre les réserves émises.

M. Jean-Francois LEGARET le contredit en affirmgoe le code est plus général, qu'il prévoit la
faculté, pour la mairie de Paris, d’'avoir des cesedifférenciés sur différentes parts mais quiinpose
rien. Selon lui, une critérisation tres pousséet@ mise en place et elle n'est pas favorable au
1*" arrondissement.
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Il rappelle qu’une clé de répartition existait dpj@cédemment mais qu’elle était moins complexe. |l
indique pouvoir retrouver dans trop de difficultés éléments. Il termine en affirmant que I'on ade les
choses plus compliquées.

En I'absence de questions, M. Jean-Francois LEGARMBpose de voter.
Le projet de délibération recoit un avis favorapé 2 voix Pour (Mme Catherine TRONCA, M.
Loig RAOUL), M. Jean-Francois LEGARET, M. EmmanG#LDAGUES, Mme Catherine MATHON, M.

Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTINALANDE, Mme Josy POSINE, Mme
Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD ne prengas part au vote sur ce projet de délibération.

DDCT 40 - Etats spéciaux d'arrondissement - Délibé&tion cadre investissement 2015

M. Jean-Francois LEGARET demande a M. Marc MUTT pdersuivre avec le rapport sur les Etats
spéciaux toujours, mais cette fois la délibératiadre sur les investissements 2015, la DDCT 40.

M. Marc MUTTI rappelle d'abord qu'’il s'agit la enad’'une délibération cadre annuelle issue de la
loi démocratie et proximité de 2002. Elle permex @onseillers d’arrondissement d’engager sa section
d’investissement de I'Etat spécial sur la déperee éhuipements de proximité qui ne figurent pas dan
l'inventaire du £ arrondissement essentiellement propriété de le.\Miette faculté est donnée avec un
maximum de fluidité puisqu’elle permet aux consedlld’arrondissement d’engager cette dépense sans a
conforme du Maire de Paris et sans passer pamféremce de programmation des équipements. Il eanvi
que cette possibilité n’a pas toujours été tréséé par le passé dans fédrrondissement. Selon lui, elle a
été activée I'année précédente pour la réfectiopadking du Beffroi, qui n’est pas un équipemeansféré.

Il propose de prendre un contre exemple pour ibusson propos : plusieurs années en arriere,dors
dernier mandat, lorsqu’ils ont souhaité investirge sections investissement sur la réfection ddirjar
d’enfant du parc des Tuileries, ils ont d{, poufaiee, transférer cette part d'investissement @dget de la

Ville pour gu'il assure le reglement. Pour toutes caisons, et notamment pour des raisons det8uiidli

propose au Conseil d'arrondissement de voter félenzent, cette fois, a cette délibération.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Marc MUTTI é&d¢mande si ce rapport appelle des
guestions.

En I'absence de questions, M. Jean-Francois LEGARBpose de voter.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix ce projetdéébération qui recoit un avis favorable a
'unanimiteé

M. Jean-Frangois LEGARET demande a M. Marc MUTTImbirsuivre avec le rapport de trois
délibérations, la 2014 DDEEES 1040, la 2014 DDEHBS7 et la 2014 DDEEES 1098 qui concernent les
marchés découverts alimentaires.

Il indique que le premier projet de délibératiomoerne le principe de renouvellement de la DSP, le
second porte sur trois avenants et le dernier sunauveau réglement. Il propose a M. Marc MUTTI de
rapporter conjointement les trois délibérationsnaegl’elles ne soient votées distinctement.

2014 DDEEES 1040 - Marchés découverts alimentairePrincipe du renouvellement de la délégation
de service public

M. Marc MUTTI explique que la ®F délibération, la 2014 DDEEES 1040, n'appelle pas d
commentaires particuliers. Il indique que la régods son vote est dans lintitulé méme de la dédiimn. ||
s’agit du principe de renouvellement de la délégatie service public relative a la gestion des hesc
découverts alimentaires. Il rappelle que la ville Baris compte aujourd’hui 71 marchés découverts
alimentaires. Au 31 décembre 2013, la ville contpia51 commercants abonnés et 2 303 personnes
disposant d'une carte de volant. Il indique queldédégation de service public arrive a échéancelau 3
décembre 2014 aprés six ans de fonctionnementtrbes sociétés délégataires assument aujourd’hui la
gestion des commercants, l'entretien des équipemeat fourniture et I'entretien des tentes abris et

participent a la collecte et au traitement des etchl rappelle que pour I€"Arrondissement, le délégataire
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est la société Cordonnier freres.

Il est proposé au Conseil d’arrondissement d’apgeple principe d’'une reconduction de Délégation
de service public (DSP). Celle-ci avait été laneéenovembre 2008, selon lui, et a pour vocation de
proposer d'approuver ce principe d’exploitation skrvice public des marchés découverts alimentaires
parisiens dans le cadre de convention de gestiéguw#e sous forme de trois lots. Il appelle deveesx un
vote favorable sur cette délibération.

2014 DDEEES 1097 - Marchés découverts alimentairedrois avenants aux conventions de DSP

M. Marc MUTTI poursuit en indiqguant que le Consdiarrondissement se voit proposer trois
avenants aux conventions de Délégation de servitdicprelatifs & la gestion des marchés découverts
alimentaires pour les 20 arrondissements, soi tois. Le premier avenant concerne la société aboridr
freres. Ces trois conventions conclues en noverdBe8 pour six ans arriveront donc a expiration 1e 3
décembre 2014. La Ville de Paris souhaite prolomger 10 mois donc jusqu’au 31 octobre 2015 cette
convention de DSP pour la raison suivante : depéisembre 2013 sont expérimentés sur 22 marchés
alimentaires, a l'initiative de la DPE, des poidescollecte de déchets, ou les commercants regnolges
déchets a proximité immédiate de leur emprise.eGetpérimentation, non prévue par le reglementefctu
semble plutét bien accueillie par les commercants-reémes. Le projet de nouveaux réglements des
marchés découverts prévoit de généraliser ce mpéeatwire. La prolongation de 10 mois permettra,
d’'apres cette délibération, de tester I'incideneecdtte expérimentation et de l'intégrer dans famition
des taches avec le délégataire dans le cadre pidhaine DSP. Par ailleurs, la Ville de Paris siteh
évaluer I'évolution de ces marchés quant a leurepfies services offerts aux parisiens et leur &éwn
réajustement géographique. M. Marc MUTTI trouveptancipe expérimental, donc il n’est pas forcément
contre. Par contre il se dit géné par le principd’avenant glissant provisoire. |l demande surigue le
Conseil d’arrondissement dii' rrondissement puisse avoir le retour de cesiétiahs qui sont faites sur
10 mois. Ce retour est vraiment important selon llureviendra, lors de I'évocation de la derniere
délibération, sur le ressenti, les impressionsdience qu’ils peuvent avoir de leur délégataireddmande
donc d’avoir un retour d’expérience de cette expéntation sur 2 mois mais pour le coté provisoire e
glissant de I'avenant, il propose a ses colleégaeesabstenir sur cette délibération.

2014 DDEEES 1098 - Marchés découverts alimentaire®Nouveau réglement

M. Marc MUTTI évoque le dernier avenant. Ce prajiet délibération vise a unifier les cing
reglements actuels qui encadrent et définissentrmedalités d’occupation des 70 marchés parisiens
découverts au sein d'un méme document. Il s’agitrga Ville de Paris de simplifier et de prendre en
compte les nouvelles pratigues commerciales ainsilgs évolutions réglementaires. Trois points sous
tendent cette évolution d’apres la Ville de Paris :

- La prise en compte du développement durabléa geopreté des marchés, comme évoqué dans la
délibération précédente sur les points de collecte;

- La priorité d'installation aux produits frais mdndustriels, aux produits biologiques et aux
producteurs pour favoriser les circuits courts;

- L'encadrement de I'implantation des « Food tgisk ces camions qui proposent de la nourriture
transformée ou non transformée aux parisiens, @uinghniere limitée viendront accroitre Il'activité
commerciale des marchés. Il sera tenu compte @désesrpropres a chaque situation de marché.

M. Marc MUTTI souhaite s'abstenir sur cette déldién car le reglement sous-jacent a cette
délibération extrémement lourde, manque, selon dei, portée pratique concréte et est extrémement
exploratoire en attendant le renouvellement degemions.

Il souhaite conclure en demandant s'il ne serag ppportun de convier au sein du Consell
d’'arrondissement, comme le réglement le permetsoeiété Cordonnier freres afin qu'elle puisse étre
interrogée sur les deux marchés alimentaires detrivbotre et Saint Honoré. Cela permettrait de faine
bilan d'étape avec la société et d'évoquer la mospe de maniere a faire remonter des sentiments
hétérogénes sur les deux marchés alimentaires @uéoffre qui est faite en matiére d’alimentaira e
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opposition a I'offre non alimentaire. Pour lui, @oque I'on évoque un renouvellement de Délégatien
service public pour I'année suivante, c’'est le motr#e convier la société Cordonnier fréres au slein
Conseil d'arrondissement afin de I'interroger.

Il propose au Conseil d’arrondissement de s’absgemicette 3™ délibération.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Marc MUTTLrFPapport a la proposition du rapporteur
de faire venir le délégataire, il juge que ce seagtiectivement tout a fait utile. Selon lui, lesrohés sont
tres importants dans la vie d’'un quartier et d'tnordissement et les parisiens sont tres attedtdsir bonne
tenue. Dans la vie d'un arrondissement, il doie §ossible de faire remonter un certain nombre de
guestions, d'attentes, de propositions sur cetehénti remercie M. Marc MUTTI pour cette idée irdique
gue I'on va intégrer dans le calendrier proposéwadihui une partie de séance du Conseil d’arrcetignt
qui pourrait consister en une audition avec échadgd’actuel délégataire c'est-a-dire la soci@él@nnier
fréres.

M. Jean-Francgois LEGARET ouvre le débat sur les ttélibérations.

M. Loig RAOUL revient d’abord sur I'avenant aux eemtions de DSP. Il admet ne pas apprécier
non plus les avenants glissants mais il rappellié gjagit d’'une expérimentation et de sa prolorigat A sa
connaissance, les marchés dti arrondissement devaient étre concernés par cedmigre phase
d’expérimentation. Il demande s'il y a des retaawant de faire remarquer que les autres membrasomie
sans doute pas plus que lui a ce stade, puistyi'®saient la méme question un peu plus tétr&awort au
nouveau réglement, il s’étonne que M. Marc MUTTiirafe ne pas voir son impact concret. Selon lui, on
passerait de cing réglementations différentes égissent les marchés découverts alimentaires & &anm
document unique. Ce nouveau reglement présentd, a@% Iui, des avancées assez significatives,
notamment, comme cela a été repris dans la presse]'utilisation des sacs plastiques qui serait
extrémement limitée puisqu’elle serait réservéeea professions figurant sur une liste bien détetmin
L'admission des véhicules serait aussi un peu @uagraignante ou en tout cas mieux pensée. Seldrolg.
RAOUL, ce document représente déja un gain sigatifien termes d’efficacité.

M. Jean-Francois LEGARET demande s'il y a d’autsbservations et donne la parole a M. Marc
MUTTI.

Celui-ci souhaite répondre a M. Loig RAOUL en disau'il aurait apprécié que la mairie de Paris
associe la mairie d’arrondissement plus étroitentiamts ses réflexions sur I'évolution de ce regldmen
méme s'il est conscient qu’elle n'est pas tenudedmire. Il explique que l'arrondissement a quaméme
une approche pratique assez concréte sur les preblée stationnement ou de propreté par exemple.

Mme Catherine MATHON approuve les propos de M. MdteTTI. Elle donne comme exemple les
créneaux horaires accordés aux marcheés, et expggeieela aurait peut-étre été utile qu’'on leur alete
leur avis concernant la tenue des marchés I'aprés-puisque I'on constate que ceux-ci périclitent
complétement.

M. Loig RAOUL pense que c’est effectivement 'odoasd’inviter le concessionnaire qui est
concerné par les marchés dlgrondissement. Il fait remarquer que I'on potriraginer plein de choses,
gue I'on est ici dans un débat ouvert. Il se deragrat exemple si la semaine aux Halles, on ne gioyas
délocaliser le marché en linstallant avenue Vietgrar exemple, pour créer du travail de ce cété de
I'arrondissement au moins a titre expérimentaledinine en disant qu'’il s’agit d’un vieux débatgetil y a
beaucoup de pistes a explorer.

Mme Catherine MATHON indique qu’a son avis, mémassahanger de lieu, il serait possible
d’expérimenter le marché le mercredi matin. Celargot peut-étre lui redonner vie.

M. Loig RAOUL souhaite aborder un autre point. il constater qu’il y a des commergants qui
travaillent les deux jours de la semaine, c'esréqll'ils acceptent de moins bien fonctionner emaine et
d’assurer leur présence le week-end. Mais il remaigue tous ne le font pas et que cela ne panticipses
non plus a la vitalité et a la fréquentation enaem Selon lui, c’est un cercle vicieux.

M. Jean-Francois LEGARET souhaite rappeler quenaschands qui viennent sur les marchés font
un métier tres difficile, effectué par tous les psnet tres matinal. Il leur faut charger les cammjare sur
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place, les décharger... Les marchands qui viennennkrcredis aprés-midi au marché Saint-Honoréset le
jeudis apres-midi rue Montmartre lui ont expliguéeglorsqu’ils viennent ces jours de semaine, ils ne
gagnent pas d’argent mais le font quand méme sacahsidérent que c’est une fagon de fidéliser leur
clientele. M. Jean-Francois LEGARET insiste sufaié qu'’il s’agit d’'un rude métier dans lequel ilaydes
gens qui s'impliguent totalement.

Il souhaite ensuite faire quelques observationsnsaines sur les trois projets de délibération.
Concernant les avenants glissants, les avenamokbmgation, il dit ne pas non plus approuvé cetéique
par principe. Il ne comprend pas que I'on puisspuwd’hui demander a prolonger I'expérimentation
pratiquement d’un an pour explorer de nouvellemtdes, alors que la date de fin d’expérimentatitit &
connue depuis le départ. Il n'est pas convaincwpte justification. Sur le projet de nouveau eeggnt, il
souhaite qu’il y ait un vrai débat au sein du Cdn#lesouhaite que le temps nécessaire soit aécarde
débat et que I'on s’assure que les satisfactionestinsatisfactions de tous les élus et beaucdup p
largement des habitants, des représentants d’atisosi soient bien communiquées et soient vraiment
intégrées dans les discussions avec la mairie rite g@ur le renouvellement de cette DSP.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix le projetdddibération 2014 DDEEES 1040, qui recoit
un avis favorable a I'unanimité

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix le projetdddibération 2014 DDEEES 1097, qui recoit
un avis favorable par 2 voix Pour (Mme CatherindONTA, M. Loig RAOUL) et 9 abstentions (M. Jean-
Francois LEGARET, M. Emmanuel CALDAGUES, Mme CatherMATHON, M. Marc MUTTI, Mme
Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Xy POSINE, Mme Catherine
SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD).

M. Jean-Francgois LEGARET met aux voix le projetdédibération 2014 DDEEES 1098, qui recoit
un avis favorable par 2 voix Pour (Mme CatherindONTA, M. Loig RAOUL) et 9 abstentions (M. Jean-
Francois LEGARET, M. Emmanuel CALDAGUES, Mme CatherMATHON, M. Marc MUTTI, Mme
Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Xy POSINE, Mme Catherine
SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD).

2014 DJS 324 - Délibération cadre sur I'extensioned 'amplitude des horaires d’ouverture des
égquipements sportifs municipaux

M. Jean-Francois LEGARET laisse a présent la pagol®Mme Martine FIGUEROA pour la
présentation d'une délibération cadre sur I'extemside I'amplitude des horaires d'ouverture des
équipements sportifs municipaux.

Il précise s’étre interrogé en voyant arriver celdibération et constatant qu’elle ne concernel@as
1*" arrondissement puisqu’il n'y a que 17 établissemeajui sont retenus a Paris et aucun dansle 1
arrondissement. Apres discussion avec Mme MartiG&JEROA, M. Jean-Francois LEGARET a proposé
de maintenir ce projet de délibération a I'ordrejdur puisqu’on peut considérer qu’il s’agit & neau
d’une expérimentation. Le®*1arrondissement pourrait étre concerné ultérieunérdans la mesure ou il
pourrait y avoir une généralisation ou du moins extension de cette expérimentation. Selon l@sildonc
sans doute utile de prendre connaissance de aasdisgés I'origine.

Mme Martine FIGUEROA explique qu'il est proposétdigdre les créneaux aprés 22h30 en semaine
et aprés 18h le dimanche sans présence de gardien ld gymnase. Les clés seraient données aux
associations.

Elle dit avoir été surprise avec ses colleguesedmmais avoir été consultée. Elle explique qustl e
écrit « le choix des associations en accord awemigries d’arrondissement s’est fait sur des restél’'une
organisation suffisamment solide et fiable... ». Elffirme qu’ils n'ont pas été consultés et que pene ne
leur a demandé s’ils n'avaient pas des associati®psndant aux criteres. Elle indique pourtant bue
1°" arrondissement a certaines associations treefiaptésentes depuis longtemps et a qui on aoraitt
fait pu confier les clés du gymnase un soir.
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Elle admet tout de méme que cette proposition pdugtre intéressante pour I'avenir. Elle termine
en disant qu'elle souhaite s’abstenir pour cettébéiétion et qu'elle souhaitera poser une question
d’actualité par rapport au gymnase apres le vote.

M. Jean-Frangois LEGARET rappelle que cette déitiém ne concerne pas |& arrondissement
donc qu'il ne peut étre offusqué de ne pas avaeriogé en tant que Maire dd' arrondissement sur le
sujet.

Néanmoins, il indique que si c’est une mesure deipe, il aurait été souhaitable que I'on receeill
leur avis. lls auraient ainsi pu suggérer des eéxdoraires adaptés aux demandes de certainestisss
en prenant en compte, comme le suggere Mme MaRIGJEROA, la réputation de sérieux et de
responsabilité de I'association. Il rappelle qudait de laisser un équipement sous la responsaloilun
utilisateur n’est pas complétement habituel et ssitee un mode d’emploi ainsi qu’une vigilance. Pluir
cette responsabilité n'est pas a la portée de witemuel responsable associatif.

M. Jean-Francois LEGARET demande s’il y a des joest

M. Loig RAOUL indique qu'il allait justement noterette cohérence a savoir que puisque®le 1
arrondissement n’était pas dans le champ d’expétatien dans un premier temps, il lui semblait dgi
que son Conseil n'ait pas été sollicité pour lesoastions. Mais il s’accorde avec M. Jean-Frangois
LEGARET et Mme Martine FIGUEROA pour dire que ddasmesure ou I'expérimentation devrait étre
étendue probablement rapidement, le sujet ne dsitfre perdu de vue. Selon lui, I'enjeu est d'irtgrae
et cette pratique est déja mise en place dans btepud’autres communes. Apres un certain horaire,
puisqu’il N’y a plus d’agents de la Ville pour assula sécurité ou du moins I'accueil de I'équipaindes
clés sont laissées a la disposition du représeartassociation. Il pense que cela va dans le sken
l'intérét général. M. Loig RAOUL se dit donc plutf#vorable a cette expérimentation a Paris. |l eggr
qu’ils n'aient pas été consultés mais rappelle apla est sans doute di au fait que®l@fondissement était
hors champ d’expérimentation.

En I'absence d’autres interventions, M. Jean-Franc&@GARET ouvre le vote.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix le projetdééibération 2014 DJS 324, qui recoit un avis
favorable par 2 voix Pour (Mme Catherine TRONCA, IMig RAOUL) et 9 abstentions (M. Jean-Francois
LEGARET, M. Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATNOM. Marc MUTTI, Mme Martine
FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Josy POSEl Mme Catherine SALVADOR, M.
Baptiste BOUSSARD).

Question d'actualité posée par Mme Martine FIGUEROAsur la greve des gardiens de gymnase

Mme Martine FIGUEROA souhaite présenter devant tngeil d’arrondissement une question
d’'actualité. Elle explique que l'opportunité leustadlonnée d'ouvrir les créneaux horaires mais ture |
oublie que depuis le 22 février les gardiens durpse sont en gréve. Elle a elle-méme proposé urorseeu
du Conseil d'arrondissement du 2 juin dernier, \vsmulequel la Maire de Paris et son adjoint n'selpn
elle, pas souhaité répondre. Elle rappelle que fa@tllles environ sont concernées par la fermeture d
gymnase le dimanche. Elle ne peut donner, poustéimt, son accord pour I'organisation de manifastat
exceptionnelles le dimanche. Cela oblige ces mstaifiens & avoir lieu le samedi ce qui empéchalées
associations d'utiliser le gymnase ce jour-la. HEielique que I'on va ouvrir le gymnase le soir,igna
s'interroge sur ce qui va étre mis en place le ditha par rapport aux gardiens qui sont en grevkss&
demande si le conflit va s’arréter un jour, si vé@gonse sera apportée aux grevistes et si quelmse cera
fait pour les familles.

M. Jean-Francois LEGARET souhaite rappeler a MmeiMaFIGUEROA certains éléments sur le
sujet. Il indique que les gardiens de gymnase stpigcines municipales sont en greve sans disamttin
depuis le 23 février 2014, tous les agents de 18 Bgpelés a travailler le dimanche étant concernés.
L'intersyndicale qui regroupe tous les syndicatgpdesonnels de la mairie de Paris soutient ceéteegau
motif que les agents de la DJS touchent une prené7deuros seulement pour le travail dominicalsatpre
les personnels relevant de la direction des affaitdturelles ont obtenu, eux, une revalorisatienledir
prime dominicale a hauteur de 87 euros.
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M. Jean-Francois LEGARET rapporte que la mairiePdeis a par ailleurs été condamnée par le
Conseil d’état en 2010 a verser une prime de 96separ dimanche travaillé avec rappel des salaies
payés sur les quatre dernieres années. De ceufataction a été menée par 55 caissiéres de pscine
municipales devant le tribunal administratif deifaour demander également I'alighement. Encourpges
ces différentes actions, 140 agents de surveill@leseéquipements municipaux ont également lancé une
procédure. Il explique que I'on a affaire & une igdtion assez générale de l'intersyndicale qareape
les syndicats UNSA, SUPAP-FSU, CGT, CFDT et FO dessonnels de la DJS. Selon lui, c’est une
situation vraiment préoccupante et de nombreusssciagions sont extrémement génées par cette gréve.
Pour cette raison, il se dit tres surpris que lée\de Paris présente aujourd’hui cette délibénatiadre sur
I'extension de I'amplitude horaire.

Il trouve que c’est pour le moins inattendu et gegae la mairie de Paris devrait avoir comme
premiere préoccupation de régler cette questiocamdlit et ainsi permettre aux associations de pouv
reprendre leurs activités et leurs entrainementglileanche. Il indique que le fait que l'on songe
ultérieurement, a condition de dégager des moyeapplémentaires, & des ouvertures sur des amplitudes
horaires plus tardives, peut évidemment se concegbinombreux penseraient que c’est un effortvgui
dans le bon sens. Néanmoins, pour lui, la premdese urgences est de régler la question de 'oueertu
dominicale de ces équipements. Il se dit assedzgxergur le principe de cette délibération darealendrier
actuel. Il propose a Mme Martine FIGUEROA de poiwsusi elle le souhaite.

Celle-ci ajoute que certaines associations sontiegate dimanche alors que d’autres ont été
contraintes de rembourser tous leurs adhérentqumiises derniers n’ont pu pratiquer leur actividpuds le
22 février. Elle rappelle ainsi que certaines as¢ions n'ont de créneaux que le dimanche. Elleipeg
qu'elle n'aura pas le franc parlé habituel devame salle si remplie mais qu’elle rejoint le maine i’
arrondissement pour dire que le conflit avec legligas de gymnase gréviste doit étre réglée eniprem
lieu.

2014 DLH 1163 - Réalisation 39, rue de Richelieu¥(1lde deux logements PLA-I par la RIVP

M. Jean-Francois LEGARET invite M. Emmanuel CALDAES a présenter ce projet de
délibération

M. Emmanuel CALDAGUES explique qu'il s’agit de I'samble immobilier & usage de logements
sociaux du 39, rue de Richelieu et du 2 au 6 l@sTherese. Il indique que I'ensemble immobilier gu® est
en fait celui de la rue Thérése qui a été livng @ plusieurs années, le Conseil de paris ayanésgec la
RIVP un bail emphytéotique pour la location de ioetneuble en mars 1996. Il précise que 49 logements
sont aujourd’hui présents dans cet ensemble imiBobiM. Emmanuel CALDAGUES poursuit en
expliguant gu'il est question d’'un logement a lolfbre qui a été libéré. Ce logement unique d’undase
globale de 140 m2 serait reconventionné en dewentegits PLA-I d’'une surface de 60 m2 et de 102 m2. L
loyer de ces deux logements serait calculé surbase de 5,94 euros/ m? utile en valeur janvier 2044
Ville versera a la RIVP pour ce projet une subvant’un montant maximum de 110 405 euros.

M. Emmanuel CALDAGUES propose de donner un avioffable a ce projet de délibération. Il
précise que c’est une opération intéressante malisity a pas de création de logement nouveau.

M. Jean-Frangois LEGARET ajoute qu’il y a quand reépréation d’'un logement nouveau
puisqu’un tres grand appartement d’une typologitaceement exceptionnelle et hors norme va étredgci
en un appartement quatre pieces de 101,90 m2wet appartement trois pieces de 59,50 m2. Il préqisele
solde de I'opération sera donc un logement de plus.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Emmanuel CAIBES et demande si quelqu’un
souhaite intervenir.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix le projetdédibération 2014 DLH 1163-1 - Réalisation
39, rue de Richelieu (1er) de deux logements PbArlla RIVP - qui recoit un avis favorable a I'uimaité.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix le projetdédibération 2014 DLH 1163-2 — Prét garanti
par la Ville (130 873 €) demandé par la RIVP paurdalisation de logements PLA-I - qui recoit uisav
favorable a I'unanimité.
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2014 DVD 1091 - Travaux de consolidation de solsrdes sites et ouvrages de la Ville de Paris

M. Jean-Francois LEGARET demande a M. Nicolas MARTALANDE de rapporter ce projet de
délibération

M. Nicolas MARTIN-LALANDE indique que ce projet déélibération a pour objet d’autoriser la
Maire de Paris a lancer un appel d'offre pour fiatition des marcheé relatifs aux travaux de codsdibn de
sols sur les sites et les ouvrages de la villeates Puis a signer les marchés correspondant afirésution
par la commission d’appel d'offre de la Ville. Hdique que l'inspection générale des carriereersffet
frequemment appelée a faire exécuter des travawonsolidation de sols sous le domaine de la \di#e
Paris, soit a I'occasion de désordre sous la voldigue, les espaces verts, les terrains de sgmttdans le
cadre de programmes de travaux neufs, de rénovatiode grosses réparations. Cette démarche vise a
garantir la sécurité des parisiens. Elle s’'insdaits le cadre du principe de précaution et lesriaatede
comblement utilisés sont par ailleurs respectueaxl’dnvironnement. Pour ces raisons, M. Nicolas
MARTIN-LALANDE propose d’émettre un avis favoraldar ce projet de délibération.

M. Jean-Frangois LEGARET donne la parole & M. LB®OUL. Celui-ci souhaite savoir si ce
projet de délibération est en lien avec la détibén passée quelques conseils auparavant a $es@tudes
de sol. Il précise ne pas avoir d’éléments suedaddtibération, et explique que c'est a causeateglr’il se
pose cette question.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE répond par I'affirmativeet précise que cette délibération concerne
aussi les travaux qui pourraient étre effectuéslesirouvrages de la ville de Paris situés dans lesis
départements d’'lle de France voire les départentent®ise et de I'Aisne lorsque les consolidatisos les
canaux parisiens sont par exemple nécessaires.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix I'avis favaleaproposé par le rapporteur.
Ce projet de délibération recoit un avis favorablainanimité.
M. Jean-Francois LEGARET précise que le Conseirdialissement a, plus tot, adopté la procédure

permettant d’examiner a ce moment de la séanaelesvosux restant.

Voeu par lequel le Conseil d'arrondissement demandque la Maire de Paris mette a I'étude la
faisabilité technigue et financiére de I'agrandissment de I'école élémentaire de la rue de I'Arbre Se
sur le local d’Elogie actuellement vacant

M. BaptisteBOUSSARD présente ce voeu qui concerne I'agrandiessede I'Ecole élémentaire de
la rue de I'Arbre sec. Un local d’'une superficie3¥m?2 accessible directement au rez-de-chaudsérmarat
a cette école et anciennement occupé par la SPéhesftet libre de toute occupation depuis iejdillet
2014.

Ce local est la propriété de la Ville de Paris st @éré aujourd’hui par Elogie. Le rapporteur
explique l'intérét évidemment de ce local dO a ifogenneté de I'école d’autant plus qu’il sera ctigue
pour Elogie de retrouver un preneur pour ce locegtaemplacement. Selon lui, les opportunités fmesi
dans le 1 arrondissement sont pratiquement nulles. Il pendkest urgent d’étudier une solution pour cette
école afin que puisse étre effectué un éventuenaggsement en raison notamment du nouveau rythme
scolaire qui impose une organisation d'activitésisdées locaux qui sont actuellement plus ou moins
inadaptés. Il ajoute que la diversité des activjiggposées dans le cadre de I'’ARE pourrait justifiet
agrandissement. Il précise qu'il existe égalemeetdifficulté a maintenir un niveau de qualité daeil des
enfants porteurs de handicap dans cette école. d@suraisons, ils souhaitent former ce vceu pourlgue
Maire de Paris mette a l'étude la faisabilité tégha et financiere d'une telle opération et propose
prochainement au Conseil d§" arrondissement les moyens envisagés pour I'agssewlient de I'école
élémentaire de la rue de I'Arbre sec sur le lodaladjie actuellement vacant.

Apres avoir remercié M. Baptiste BOUSSARD, M. Jéaancois LEGARET confirme que c’est
effectivement un local assez spacieux que nomlaetié® eux connaissent puisqu’il a également héldergé
restaurant administratif de la rue Perrault aujbwidnutilisé. Selon lui, il est logique de pensarx besoins
de I'école dans la mesure ou il s’agit d'un locdtioyen de I'établissement scolaire mais aussi pquoeel'on
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a affaire a un local enclavé qui sera sans dodfiildi & commercialiser. Il pense que pour toutes
raisons, il est sans doute nécessaire de mettreptin sur ce local en s’entretenant avec I'ésnle les
besoins qui pourraient étre satisfaits par sa enidigposition.

M. Emmanuel CALDAGUES souligne lintérét réel queégenterait 'agrandissement de I'école,
méme si elle n'est pas plus contrainte que d’acetes de I'arrondissement. Il indique que papoapaux
évolutions de livraison de logements de ce quardierst prévu par les services de la Ville de®deffs
supplémentaires a I'école de I'Arbre sec. Pour kintanuel CALDAGUES, I'un des principaux problémes
de 'ARE, méme s'il juge qu’il y en a dautres, siste en l'obligation de pratiquer des activités
périscolaires dans des locaux dédiés a d'autregitdstcomme le préau ou les classes. Selon lu& ce
engendre une véritable confusion chez les enfarite é&e temps pédagogique et le temps périscolkire.
conclut en disant que lorsqu’une opportunité conueke-ci se présente, il est vraiment nécessaire de
I'étudier avec beaucoup d’'intérét.

M. Jean-Franc¢ois LEGARET souhaite rappeler qu’'w@aine de logements a dimension familiale,

d’une surface moyenne de 60m2, devraient étresésala une date restant a préciser, dans les ineseld

la Samaritaine. Des enfants devraient donc étlarseés. Selon lui, une opportunité comme celleal®cal
risque de ne pas se retrouver ultérieurement lamdoesoin de renforcer les capacités d’accuetranall
indique que le cas se présente déja a Saint-Gelaierrois ou le dossier, tres avance, est emntdtde
l'arbitrage final de la Maire de Paris. Il termiea disant qu'il serait donc opportun de prendresiadss
options sur I'école de I'Arbre sec puisque le prajatour de cet établissement est tres logiquenmniectée
aux besoins d’agrandissement de I'école Saint-Gertifsuxerrois.

Mme Martine FIGUEROA souhaite rappeler qu'il y assiu40 berceaux qui devrait normalement
étre mis en place dans une créche.

M. Loig RAOUL remercie les intervenants et notamirdn Baptiste BOUSSARD pour son veeu
qui, selon lui rejoint une préoccupation essemtielans le % arrondissement. Il indique les informations
gu'il a a ce stade, a savoir gu'une premiere étédisée donnait un chiffre de 5 Millions d’eurasup 370
m2 dans les travaux de renforcement des sols,|lamgs, la portance, etc.

M. Jean-Francois LEGARET le coupe en lui indiquantil y a tres vraisemblablement une
confusion sur le chiffrage. Il ajoute que le clafvancé ne peut correspondre aux travaux.

Apres vérification, M. Loig RAOUL indique qu’il y peut-étre effectivement une confusion sur le
chiffrage. Il ajoute qu'il croit par contre savoir qu'une étudeétté demandée a la DASCO pour ne pas
reprendre toute l'intégralité du batiment mais esmént une partie afin d'y aménager au moins dellessa
Il précise enfin qu'’il ne votera pas contre le vceu.

M. Jean-Francois LEGARET explique qu'a ce staden@st qu’'un voeu mais qu'il devrait
logiquement amener a réagir.

M. Baptiste BOUSSARD pense que M. Loig RAOUL sertpe quant a I'existence d’une étude de
la DASCO sur le local, puisque celui-ci vient judtétre libéré. Il affirme qu’Elogie souhaiterairgler une
petite surface peut-étre pour I'immeuble situé assds afin d’aménager un local pour les poubeligsoor
les poussettes. Il indique que les études qui téntn@&nées concernent le site de Saint-Germain EAois
sur lequel un arbitrage de I'Hétel de Ville eseetfivement attendu.

M. Loig RAOUL dit qu’il souhaite retirer son intexmtion car il y a une confusion manifeste entre
les deux dossiers.

M. Jean-Francois LEGARET dit qu’il va en tenir agtais, en I'absence d'autres interventions,
propose de voter sur ce veeu.

Ce voeu est adopté par 9 voix Pour (M. Jean-Frange®ARET, M. Emmanuel CALDAGUES,
Mme Catherine MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine GUEROA, M. Nicolas MARTIN-
LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR, Maptiste BOUSSARD) et 2 Abstentions
(Mme Catherine TRONCA, M. Loig RAOUL).
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Objet: Agrandissement de I'école élémentaire de la del'Arbre Sec

Vu larticle L 2511-12 du Code Général des Colleitdis Territoriales ainsi que
larticle 17 du Réglement Intérieur du °1 Arrondissement, qui prévoient que le Conseil du
1% Arrondissement peut émettre des voeux sur toaieeatoncernant I'arrondissement ;

Considérant qu’un local d'une surface de 370 m%essible directement en rez-de-chaussée, attenant a
I'école élémentaire de la rue de I'Arbre Sec, anoiement occupé par I'ASPP, a été libéré de toutaipation le ¥
juillet 2014 ;

Considérant que ce local, propriété de la Villg, @&ré par le bailleur social Elogie ;

Considérant I'intérét évident de profiter de saay@nneté avec I'école susmentionnée ;

Considérant la difficulté pour Elogie de trouver pneneur commercial, eu égard a la situation adtyel
notamment de la Samaritaine ;

Considérant la quasi inexistence d’opportunité fére qu’offre le £ arrondissement ;

Considérant I'urgence d’étudier une solution poiécble attenante compte tenu qu’un tel local nerpou
rester inoccupé tres longtemps ;

Considérant que I'école élémentaire de la rue derllie Sec est I'établissement scolaire public laspl
fréquenté de I'arrondissement ;

Considérant que les nouveaux rythmes scolaires semto I'organisation d’activités dans des locaux
actuellement inadaptés et que la diversité desvidés proposées dans le cadre de I'ARE pourraittifjes
I'agrandissement de cette école dans le local digge ;

Considérant la difficulté de maintenir un niveaugi&lité de I'accueil des enfants porteurs de haagi;

Sur présentation de M. Baptiste BOUSSARD, Consdille I* arrondissement, chargé des Ecoles, des
Activités scolaires et périscolaires et du Commele@roximité ;

Sur proposition de Jean-Francgois LEGARET, Mairel8arrondissement ;
EMET LE VEU
Quela Maire de Paris mette a I'étude la faisabilitédenique et financiére d’une telle opération et proge

prochainement au Conseil du®larrondissement les moyens envisagés pour I'agrasdiment de I'école élémentaire
de la rue de I'Arbre Sec sur le local d’Elogie adllement vacant.

Veeu par leguel le Conseil d'arrondissement demandgue la Maire de Paris présente au plus vite un
plan d’action pour améliorer la propreté des rues d 1° arrondissement

M. Jean-Franc¢ois LEGARET invite M. Nicolas MARTINALANDE a présenter le dernier voeu de
cet ordre du jour, concernant un plan d’action @ouéliorer la propreté des rues de Paris.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE confirme gu'il s'agira kén, cette fois, du dernier veeu. Il explique
d'abord que le sujet propreté revient toujours,sv@ie c'est une préoccupation légitime importarge d
parisiens en général et des parisiensdartondissement en particulier. Le voeu qu'il présest porté par
'ensemble des 167 élus UMP parisiens le soir mémelans les soirs a venir et dans la perspective du
prochain Conseil de Paris. Il a pour objet d’inviee Maire de Paris a lancer au plus vite son plation
pour améliorer la propreté des rues de Paris éeaxnassocier les maires d’arrondissement a I'asgaion
du service municipal de la propreté. En effet, séld, en dépit du travail et du dévouement remabdgides
services locaux de la propreté et du travail efi@ouement tout aussi remarquable de I'élu en ehdega
propreté, en dépit également de I'augmentationirdpéts locaux et de la taxe de balayage, la prépes
rues de Paris s’est dégradée sous la précédentatuen et elle continue de se dégrader sous I'betue
mandature. Or, il pense que la saleté des ruesads @tériore la qualité du cadre de vie des igas
encourage les incivilités, joue sur le sentimenhs#curité et porte préjudice a I'image de la cdeijt
notamment au regard des autres grandes métropolediates avec lesquelles elle se trouve en conutere
touristique. Pour lui, cet état des rues parisienregoit deux principales explications. Tout d’ahor
I'organisation des services municipaux de nettoygtgde ramassage des ordures n’est plus toujoapdéal

20



aux réalités de terrain car elle reste une prénogdu maire de Paris et prive les maires d’arrssginent de
capacités d’intervention rapide. Ensuite, évidentsaton lui, le manque de civisme de certains passa
sont réalisées dans I'impunité la plus totale etiheivilités et infraction a la salubrité publiqne sont pas
suffisamment verbalisées.

Il considére les insuffisantes assez nombreuses :

- Les agents manquent de moyens mécaniques pourlayate moins pénible et peut-étre plus
efficace des rues ;

- Le nombre comme les horaires des sanisettes pebliggirépondent pas aux besoins ;

- La fréquence de remplacement des sacs de corloeillencore I'existence de dispositifs de
récupération adaptés ne permettent pas d’évitetdpéts sauvages qui sont difficiles a éradiquer
Il ajoute qu'il est possible de le constater dassrues passantes et commergantes comme les
rues de la Ferronnerie ou Saint-Honoré ;

- Le nettoiement des espaces utilisés pour les marlir@entaire manque parfois de réactivité.
Selon lui, on peut le constater notamment le jeudfin d’aprés-midi sur le marché de la rue
Montmartre.

Pour toutes ces raisons, M. Nicolas MARTIN-LALANDRdique que les élus de la majorité
forment le vceu que la Maire de Paris lance auptasson plan d’action pour améliorer la propred§ dues
et associe plus étroitement les maires d’arrondiegé a I'organisation du service municipal de lappeté
en tenant enfin sa promesse de leur transférgirdesgatives accrues.

M. Jean-Francois LEGARET remercie M. Nicolas MARTILNLANDE et demande si certaines
personnes souhaitent s’exprimer sur ce veeu.

M. Loig RAOUL remercie M. Nicolas MARTIN-LALANDE por ce veeu, qui, selon lui, reprend
presque intégralement les engagements de la Mair®atis qui sont soit déja en ceuvre, comme le
recensement des points noirs ou la mécanisatiotbdbes, soit déja a I'’étude, comme les toilettdsigues
évoquées plus toét ou les rythmes et horaires daitraV. Loig RAOUL souhaite attirer I'attention du
Conseil sur le copilotage de la propreté. Il in@igunsi que si la mairie de Paris demeure la doliet de
plein exercice de référence en la matiere, lesiesailarrondissement peuvent désormais fixer lesifas
de nettoiement, de sensibilisation et de verbaisajuartier par quartier. Ces priorités sont cpmées dans
un plan local de propreté pour chaque arrondissemgnrest voté en Conseil d’arrondissement et éabo
avec les services en Mairie d’arrondissement et bageConseils de quartier. Ce plan peut étre ééatigant
gue de besoin et est destiné a garantir I'orgdaisda plus souple possible. Il ajoute qu'il appart au
maire d’arrondissement de s’impliquer dans cett@atéhe participative. Il note que sous la précédent
mandature cela s’appelait le contrat local de @igpet qu'a I'exception du®® arrondissement, seules les
mairies de la majorité de I'Hotel de Ville étaiémipliguées dans ce contrat local de propreté.

M. Jean-Francois LEGARET le corrige sur I'arrondisent, il s’agit en fait de la mairie du°T8

M. Loig RAOUL s’excuse pour cette erreur. Il demamali en est le plan local de propreté du
1*" arrondissement et souhaite que I'on se metteaamitpour le co-élaborer.

M. Jean-Francois LEGARET expliqgue ne pas avoir dosnite aux propositions qu’elles soient
appelées contrat local de propreté antérieuremeiiugurd’hui plan local de propreté. Il expliqugeges
guestions qui sont posées aux élus et au mairé€ dardndissement ont pour objectif une hiérarchisaties
rues. Il indique qu'il leur est demandé d’indiquer certain nombre de rues dfl arrondissement dans
lesquelles des actions prioritaires de propreténéezngagées. Il affirme qu’il ne répondra jamaisette
question pour la simple raison qu’il ne souhaite gae la priorité soit donnée a une rue plutot gu@ autre
puisque cela signifie que certaines rues ou artepes moins prioritaires. |l considére qu'en matigle
propreté, la Ville a une obligation de résultata.\lille de Paris devrait étre propre en tous lialots qu'il
constate une dégradation générale de la proptetft fegretter de ne pas connaitre une seule eadér
1*"arrondissement ni de la ville dans son ensembléonlne puisse faire, aujourd’hui, un constat asse
unanime de dégradation. Il expliqgue aborder cestoures quotidiennement avec les services locauba de
propreté a qui il souhaite & son tour rendre honemédlgajoute que les responsables sont extrémement
compétents mais sont confrontés a une difficultésda gestion de moyens qui tient aux effectifauet
défaut de budget de maintenance. A titre d’'exempléndique avoir été informé récemment du non
fonctionnement de I'ensemble des laveuses haussipredu I arrondissement. Selon Iui, les réparations
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devront attendre le budget 2015. Il dit ne pasriteeces éléments qui ne sont pas seulement aitpoekt

Il raconte avoir lu le matin méme, dans un quotidigue I'adjoint chargé de la propreté a la maigeParis

M. Mao PENINOU reconnaissait qu’il y avait des ifimances et des problemes. M. Mao PENINOU
invoquait le fait qu'il y avait des agents de lagmeté qui avaient pris leurs vacances en septeetlye’ils
étaient donc moins nombreux dans les rues de Raaiss la charte des arrondissements sur laquelle M.
Jean-Francois LEGARET a travaillé, il était questie transférer un certain nombre de prérogatives a
Maire d’arrondissement. L’ancien Maire de ParisBértrand DELANOE s’était d’ailleurs engagé sur ce
point. Le maire du® arrondissement affirme qu’il n’a, pour l'instapgs vu de changement.

Il reprend ensuite I'argument employé par M. Mad\NIREOU a savoir le tableau de rotation des
vacances dans le personnel de la propreté. Selaridst un point lourd & gérer qui pourrait étansfére a
I'échelle d’'une mairie d’arrondissement puisqueegda question de la rotation des vacances avec une
équipe plus restreinte serait moins difficile ada I'échelle des arrondissements qu’a I'échdtééale de la
ville de Paris. Il constate que 'obligation deulésts de la Ville de Paris n’est pas convenablérassurée
puisqu’il y a une dégradation générale de la ptépies rues parisiennes. Il précise que le fait gt des
incivilités et des comportements trés répréhensitéela part de certains parisiens ou non parigjgnsont
présents sur la voie publique est un fait, maislguéponse apportée aujourd’hui par la Ville desPaest
ni suffisante ni adaptée.

Mme Catherine MATHON souhaite revenir sur deux fmirElle indique d’abord que I'on dit
constater des incivilités mais elle explique quéeseci sont toujours beaucoup plus importantesgoiune
rue est sale. Selon elle, il s'agit de la théoriecdrreau cassé qui a été parfaitement mise eergddans
les rues de New York. Ainsi, si un tag était effdeérue était plus propre ce qui avait beaucoupliané
non seulement la propreté en général mais auséclarité de la rue en question. Mme Catherine MARHO
pense donc que, pour cette raison, il est impodaatles rues soient propres. Elle souhaite enfairgeeune
deuxieme observation & savoir qu'il y a de trés li@mses années, la ville de Paris était une véke propre
et qu'on ne parlait alors pas de hiérarchiser les rpuisque toutes les rues étaient propres. Elldits
étonnée par la dégradation lente mais slre detaetlé propreté a Paris. Selon elle, il ne se wopas
aujourd’hui dans I'ensemble de la ville de Parig weule rue qui soit propre. Elle conclut en digprd
c’est, selon elle, un constat affligeant.

M. Jean-Francois LEGARET remercie Mme Catherine M®N, et propose de voter pour ce vceu.

Ce veeu est adopté par 9 voix Pour (M. Jean-Frange@ARET, M. Emmanuel CALDAGUES,
Mme Catherine MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine GUEROA, M. Nicolas MARTIN-
LALANDE, Mme Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR, Maptiste BOUSSARD) et 2 voix Contre
(Mme Catherine TRONCA, M. Loig RAOUL).

Objet: Relatif a un plan d’action pour améliorer la piareté des rues de Paris.

Vu l'article L 2511-12 du Code Général des Colleitfis Territoriales ainsi que l'article 12 du Régient
Intérieur du £ arrondissement, qui prévoient que le Conseil 8uafrondissement peut émettre des voeux sur toute
affaire concernant I'arrondissement ;

Considérant que les Parisiens ne sont pas satsthitniveau de la propreté a Paris ;

Considérant les déclarations du Maire honoraire Rigris peu apres la fin de son mandat : « Je m'apierg
gu'il y a des choses ou j'ai peut-étre cédé tro@ [vi.] Du point du service public par exemple detapreté » ;

Considérant que la Maire de Paris avait annoncéCeavril dernier la présentation prochaine d’'un lap
d’action » pour améliorer la propreté des rues d&iB, sans qu'il ait été dévoilé a ce jour ;

Considérant que notre ville, 'une des premierestidiations touristiques mondiales, n’est classée 8fe sur
40 pour le critéere de la propreté selon une étudssite TripAdvisor (2012) ;

Considérant que la Ville préléve chaque année are tle balayage pour couvrir les dépenses de pettrit
des rues, cet imp6t ayant augmenté de 600 % en@fliricertains ménages parisiens ;

Considérant que le bilan social de la Direction ldePropreté et de I'Eau fait apparaitre un taux d&ence
compressible élevé (9,83 % pour 2013), trahissannalaise des agents et une mauvaise organisaésrservices ;

22



Considérant que le remplacement des sacs des tegbde rues n’est pas suffisamment fréquent, canqgite
a des dépdts sauvages qui sont ensuite particutién¢ difficiles a éradiquer ;

Considérant que certaines rues commercantes, tifesues St Honoré ou de la Ferronnerie, sont reggsi
d’emballages voire de dépbts interdits, faute dpadsitifs de récupération adaptés ;

Considérant que le nettoiement des espaces utpisgsles marchés alimentaires manque de réactigaé&yui
est parfois le cas pour le marché de la rue Montreanotamment le jeudi en fin d’aprés-midi ;

Considérant que le balayage des rues pourrait gttes efficace et moins pénible si les agents étaars
largement équipés de moyens mécaniques ;

Considérant que la lutte contre les épanchementsird® nécessite I'implantation de mobilier urbain
supplémentaire et I'élargissement des horairessdgssettes, tout particulierement dans les quasties Halles, de St
Germain I'Auxerrois et spécialement aux abordsé&ablissements scolaires du quartier ;

Considérant que l'application « Dans ma rue » nactionne pas de maniére optimale pour permettre une
résolution rapide des anomalies en matiére de ptEpr

Sur proposition de Jean-Francois LEGARET, Mairelfarrondissement ;

Sur présentation de Nicolas MARTIN-LALANDE, adj@intMaire du i arrondissement chargé de I'Espace
public, de I'Urbanisme, de la Voirie et des Déplaemnts, de I'Environnement et des Espaces verts ;

EMET LE VEU

Que la Maire de Paris présente au plus vite un pthaction pour améliorer la propreté des rues du
1*" arrondissement, comprenant nécessairement :

v l'affectation d’agents a tous les postes budgétmeées au sein des divisions locales de propreté

v"un volet pour lutter contre I'absentéisme comptasspar une meilleure prise en compte de la péitéb;l

v"une meilleure répartition des opérations de nettwat dans la journée pour garantir un état constdat
propreté ;

'augmentation du nombre de corbeilles de ruesnet inéquence plus élevée de renouvellement de dauss;
I'accroissement du nombre de poubelles dans les oeenmercantes pour empécher les dépbts sauvage de
cartons ;

v le recours plus systématique a la mécanisationattoirement des rues : aspirateurs électriques dbelks, etc

AN

'augmentation du nombre de vespasiennes dansu@giers ou les épanchements d’urines sont fréquent

v
v I'élargissement des horaires d’ouverture des sdtesedans les quartiers qui le nécessitent ;

et que les Maires d’arrondissements soient étragenassociés a l'organisation du service de prafpr&nt au niveau
central que local.

M. Jean-Francois LEGARET indique qu’il a quelquesnmunications a faire aux membres du
Conseil d’arrondissement.

Validation de candidature aux Conseils de quartierSaint-Germain I'Auxerrois, de Mme Héléne
VALENTIN

Le Conseil valide la demande d'adhésion au Cordeilquartier Saint-Germain I'Auxerrois, de
Mme Héléne VALENTIN
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Validation de demandes d'inscription au CICA du lerArrondissement d'associations

Les associations concernées sont les suivante€EADEMIE AIKIRYU PARIS ler" - "AGIR
CONTRE LA PROSTITUTION DES ENFANTS" - "BONJOUR PARISHOW" - "AUX CAPTIFS LA
LIBERATION" - "ETAIS" - "LE POINT ASSQ" - "INTER ACIVITES Culture Sports Loisirs" - "LES
RESTAURANTS DU CEUR - LES RELAIS DU COEUR" - "SOUPBAINT-EUSTACHE" -
"YEHKRI.COM".

Le Conseil d'arrondissement valide ces demandescdiption

Résultats du vote sur le Budget participatif dansd 1*" Arrondissement

M. Jean-Frangois LEGARET souhaite rendre comptensminement de la consultation qui a été
lancée a l'initiative de la mairie de Paris et guititule : « Premier budget participatif de Paridl rappelle
gue cette consultation n’était pas entourée dengjarai de précautions particulieres puisque tqetesonne
sans condition d’age, ni de nationalité était aséar a voter. Il indique qu’il était souhaité qujilait une
résidence a Paris mais dit ignorer les documengggxour le prouver.

M. Jean-Francois LEGARET indique que dans®lefrondissement, 218 votes ont été effectués par
internet et 40 bulletins ont été déposés dansressu33 bulletins a la mairie di" &rrondissement dont
deux bulletins nuls et sept bulletins a la maises associations. Il hésite a présenter les rés@tatemande
aux membres du Conseil s'ils souhaitent en étrerimés. Il rapporte alors que, parmi les 10 projets
proposés, dans lé"arrondissement, le projet « Cultiver dans leséxsla obtenu 20 voix, les projets « Les
jardins sur les murs » et « Trier les déchets »obtegnu 17 voix, le projet « Le musée 3.0 » a abtehvoix,
le projet « Coworking étudiants entrepreneurs btarm 14 voix. Il indique étre en mesure de donmet le
détail des résultats si certains le souhaitent.J&an-Frangois LEGARET souhaite revenir sur le proje
« L’art aux portes de Paris » qui a obtenu une ebiba fait réagir. Le maire du™larrondissement explique
que le projet était introduit de la maniéere suieank L'art aux porte de Paris, fini les barriedssctroi qui
marquaient I'entrée de Paris au”18siécle... quatre interventions artistiques reliersymboliqguement la
capitale et les communes voisines aux quatre poarttinaux. Belle fagon d’affirmer la continuitétenla
capitale et sa banlieue tout en embellissant la »il Selon M. Jean-Francois LEGARET, c’est témeig
d’une trés grande absence de culture que de ngapaB que les barriéres de Paris ati"i§iécle n’étaient
pas aux mémes emplacements que les portes dedRaijizurd’hui. Les seules barriéres restantes sries
classées monument historique : la Porte Saint Dienporte Saint Martin, la Rotonde de la Villetfeajoute
gue ces tres beaux monuments qui figurent parmm@suments majeurs de Paris constituaient déjapien
une forme d'art aux portes de Paris. Il rappelléneque la plus grande porte de Paris n’est ni dateP
d’Orléans ni la porte de la Chapelle, mais le fordes Halles puisque c’est par ce passage qu’ergtent
sortent les plus grandes populations dans Parsslésyours. Il regrette que lorsque I'on parle<dBart aux
portes de Paris », on omette systématiqguement girace qui se passe dans featrondissement et ce qui
S’y passera.

M. Jean-Francois LEGARET conclut en disant qu'ilfem pas d’autres commentaires sur ce sujet,
mais que les éléments de résultat sur cette catisualisont a disposition des membres du Conseil.

Le maire du 1 arrondissement indiqgue que le tableau des dateshaines du Conseil
d’arrondissement a été distribué pour 'année 2015.

I demande ensuite s'il y a des questions adregsdss élus.

M. Loig RAOUL souhaite revenir sur cette initiatite budget participatif qui est une premiére avec,
selon lui, un succes relatif dans & drrondissement. Il indique qu'il faut s’attendreeque, par la suite,
I'échelle de l'arrondissement soit aussi consultést-a-dire qu'a terme, un budget participatifinoait étre
établi par arrondissement. Il pense qu'il est dgumand méme intéressant de s’approprier ce typajde s

Il ajoute, concernant les conditions de votes,Iquavait une simple déclaration sur I'honneur a
signer pour attester de la résidence parisieniaglntiet que ce point encore est sans doute petéectib
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M. Jean-Francois LEGARET s’interroge sur la sigmifion d’'une déclaration sur 'honneur lorsque
I'on peut voter sans condition d’age. Il ironisedisant qu’un nourrisson de trois mois peut veotev s'il
le souhaite.

Il avoue regretter de s’y étre pris un peu tardsneaplique qu’il n’aurait pas souhaité que I'orlisei
une urne électorale pour ce vote. Il considéretdiser des urnes électorales revient a lui avoinrté une
certaine crédibilité. Lorsqu’un vote est totalemigmorant des moindres regles de la démocratiendal,
on ne peut utiliser une urne. Il ajoute que rignterdisait d'ailleurs la méme personne de voteisjgurs
fois. Il admet toutefois que cette pratique n’a gagtre généralisée dans féakrondissement pour qu'il n’y
ait que 33 votes a la mairie mais que cela a ppasser dans d’autres arrondissements plus impottant
estime que ces résultats montrent que le réflexgue est important dans 16" arrondissement puisque pour
un peu moins de 18 000 habitants, il y a eu 40svphysiques. Il indique que dans I€F@arrondissement
ou il y a 230 000 habitants, il n'y a eu que 654awts ce qui n'est pas tres impressionnant. Il itenen
disant qu'il ne souhaite pas débattre a préserd mail y a en tout cas beaucoup de progrés a fairece
sujet.

M. Loig RAOUL s’interroge sur les projets de védiétion. Il dit avoir eu connaissance de
nombreux allers-retours avec les Conseils de @uagti souhaiterait que soit fait un point d’'étape &
sujet.

Mme Catherine MATHON lui répond que M. Nicolas MARIFLALANDE est en charge de cette
délégation et qu’elle-méme s’est simplement chadgelemander aux membres des Conseils de quartier
quels étaient leurs choix de végétalisation dari§ Errondissement. Elle propose donc de laisserrizepa
M. Nicolas MARTIN-LALANDE.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE explique que dans le cadde I'opération « Du vert prés de chez
vous », les conseillers de quartier ont été coésylisqu'a la mi-septembre environ. lls ont envayé
cabinet de la nouvelle adjointe en charge des espaats Mme Pénélope KOMITES les propositiong$ait
Un certain nombre de propositions ont été effecwteligne également, sur un site dont il a oubliéom.

Le cabinet de Mme Pénélope KOMITES leur a renvaye présélection de sept projets, présélectionmés su
des critéres techniques, juridiques et peut-étssidinanciers. M. Nicolas MARTIN-LALANDE fait un
aparté pour dire gu'ils n'ont pas eu la définitinécise de ces criteres de présélection mais arilsnt fait

la demande ce week-end ou en fin de semaine dereigue les membres du Conseil seront bien sds ten

informés. Il ajoute que ces sept projets présélecés ont été & nouveau soumis a la consultatisn de
conseillers de quartier pour avis.

En I'absence d’autres questions, M. Jean-FrancBGARET rappelle que la prochaine séance du
Conseil d'arrondissement se tiendra le lundi 3 ndue puis déclare cette séance terminée.

M. Jean-Francois LEGARET s’excuse d’avoir d’autcdgigations et demande a M. Emmanuel

CALDAGUES de le remplacer a la présidence du Coretede s’'adresser a la salle pour savoir si des
guestions sont posées aux élus.

* k k k k k%

La séance est levée a 19h45

* k k k k k%

Questions diverses du public

Une personne de la salle souhaite poser deux gussttlle s'interroge d’abord sur la possibilité
pour la mairie d'organiser une sorte d’enquéteresugles habitants sur des points comme les types de
commerce et le niveau de prix des commerces puikguenouvellement de la délégation pour le marché
alimentaire ne va pas étre mis en place dans l'idiséet qu’ils disposent donc d'un peu de tempke E
ajoute que puisque le renouvellement est apparetmegorté a octobre 2015, cela laisse largemetenhgs
pour faire plusieurs formes de consultations.
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Sa deuxieme question concerne la Fontaine desdntadcElle explique gu'il y a quelques Conseils,
elle avait demandé s'il était possible de fairevaeu pour la rénovation de cette fontaine. Elle iqupl
gu’on lui avait dit que c’était possible. Un paiignt lui indique que le vceu a été émis. Elle dataaalors
guelle a été la réception de ce veeu.

Répondant a la premiére question, M. Emmanuel CAGDES indique que M. Jean-Francois
LEGARET a fait la méme proposition et qu'une disias a d'ailleurs eu lieu sur le sujet aujourd’buila
veille. Le maire du 9 arrondissement souhaite que soit menée une enquéfgus exactement une
consultation des habitants, par des moyens enabégeaminer, sur la question des marchés alimestasur
la variété de l'offre, sur les horaires, sur lemdmurnées... Il s'agit d'une décision que M. JemmEois
LEGARET a prise tres récemment et que cela va étmeamis en place.

Mme Catherine MATHON souhaite répondre sur la d&me question portant sur la rénovation de
la Fontaine des innocents. Elle expliqgue que saysécédente mandature, un groupe de travail dsellon
de quartier des Halles a proposé de s’attelerta o&tovation. Les membres de ce groupe sont demasv
voir M. le Maire qui était déja intervenu en faveld cette restauration et un voeu a été émis. Ceavéidi
adopté, I'année derniére selon elle, a I'unaninmtéis le Conseil de Paris n'a pas fait de retourcewaoeu.
Dans celui-ci était demandée la réévaluation eé#tualisation du montant consacré a la rénovation
présentait un montant tres élevé ce qui expligms saute, selon elle, pourquoi la restaurationpdsa eu
lieu. Elle indigue cependant avoir adressé auxicesvde la Ville une demande moins solennelle de
rénovation. On lui avait répondu qu’ils maintenainfontaine en I'état a défaut de la rénoverwet tput ce
qui concernait la tuyauterie et autres élémentsaldype était sous surveillance. Revenant sur la voe
proposé, elle explique donc goelui-ci a bien été proposé I'année derniére etlgueavail se poursuit sur
cette rénovation et sur la réactualisation de dlétqui avait été faite.

L'auteur de la question précise qu’elle parlair&alité d’une intervention qu’elle avait faite depu
les élections, donc qui ne datait pas de I'annéeduiente. Elle indique avoir été informée par MMkare
gu’il donnerait suite a sa proposition. Elle ajogteil ne s’agissait pas simplement de demandar\élle de
prendre en charge la rénovation, mais d’organisersouscription. Elle pense que de nombreusesrpaso
dans le 1 arrondissement, particuliers comme professionselsient prét a donner une participation
financiére pour la rénovation de la fontaine, denéme maniére que cela avait été fait pour 'Opéraour
la Victoire de Samothrace au Louvres. Elle affimue ce sont des propositions qui étaient méme ayees
par l'actuelle maire de Paris dans le livre qu'alait écrit pendant la campagne. Elle pense @il
nécessaire de lancer le processus si I'on soubaitearriver un changement. Elle ajoute que celapfaut-
étre 20 ans que le sujet de cette rénovation estétet que le délabrement de la fontaine est nstab
évident. Elle croit se souvenir que le mois suivaatélections, M. le maire lui avait signifié samccord pour
refaire une démarche, démarche également apprqarébl. Loig RAOUL d’apres ses souvenirs. Selon
elle, le maire a les moyens de lancer un projesalescription, en réunissant des entreprises, entc
comité. Cela permettrait de voir s’il y a des gemsdes associations qui seraient préts a apponr u
participation financiére pour montrer a la Villeegcette rénovation leur tient a coeur et qu'ils sitehaient
faire quelque chose. Elle termine en affirmant gest un vceeu de ce type la qu'elle a souhaité E®pet
gu’elle ne souhaite pas qu’'une fois de plus uneathel® soit adressée a la Ville pour qu’elle consdere
millions d’euros a ce projet. Elle souhaiterait qaoit lancée une démarche dynamique avec unetivitia
citoyenne et aussi une initiative de la part desepnises.

M. Emmanuel CALDAGUES dit ne pas vouloir répondréadplace du Maire. Il souhaite quand

méme s’exprimer par rapport une éventuelle sousmnipqui n'est, selon lui, pas si simple a megtneplace.

Il rappelle qu’il est quand méme au préalable remies d’avoir une estimation des codts envisagés
puisqu’on ne peut pas lancer une souscription giigeant simplement que I'on rénove la Place des
Innocents et laisser les participants décider datamd a donner. Il explique gu’'une estimation dagsaux,

un devis, un avis technique sont nécessaires eseuis les services de la Ville peuvent effectiedtec
opération, la mairie d’arrondissement n’étant pasapacité de le faire. Il pense donc qu'il faudlaird
passer par cette étape, afin que la Ville puissxpsimer sur sa volonté ou sa capacité a assurer
financiérement les travaux.

M. Loig RAOUL souhaite s’exprimer brievement surstget. Il confirme qu’un voeu avait été émis
sous la précédente mandature mais qu'il n'avaitgi@gedéposé en Conseil de Paris, ce qui estlareép
selon lui. Il indique qu'il est intéressant qu'ilajt un débat local mais qu’aprés, une initiatioé étre prise
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afin de redéposer le vceu en Conseil de paris pmuwgir porter le débat un peu plus haut dans leatiéie
parisienne. Il évoque le fait qu’il avait pris [frative d’une rencontre avec I'un des membres du<gil de
quartier ainsi que Mme Daniele POURTAUD en chargepdtrimoine. On leur avait alors répondu que
'aménagement de la Place des Innocents includohtaine serait en priorité dans le PIPP. Il ingiqque ce
PIPP qui n’existait pas officiellement va le devesuus cette mandature. Selon lui, ce plan d’insssment
comprend une catégorie fontaine dans laquelle taafite des Innocents occuperait la premiére pl2oac

sa rénovation ne devrait pas tarder a étre enseephl. Loig RAOUL avait émis la demande que soit
effectuée, avant la rénovation, une consultation usagers de la place. Il ajoute que la fontaiestpas
seule concernée puisque ce serait I'occasion idgale repenser complétement le lieu et voir comment
optimiser l'usage de cet espace. Il serait d’avce @u’un voeu soit posé a la prochaine séancejtente
sujet est d’actualité.

Mme Catherine MATHON souhaite compléter la répodeeM. Loig RAOUL. Elle dit constater
gu’il avait rencontré un membre du Conseil de gelarSelon elle, il est toujours trés construcafbuvoir
rencontrer un adjoint du Maire de Paris. Elle ingigensuite que M. le maire avait déploré avoiméime
un projet et plein d’idées concernant la restaomatie la fontaine et la reconstruction de la pedeur de la
fontaine mais n’avoir jamais réussi a étre recyan le maire de Paris ni par I'adjoint. Mme Catheri
MATHON souhaite néanmoins saluer le fait que Mg BAOUL ait pu rencontrer I'adjoint. Elle conclut e
affirmant qu'il est temps que les forces, les cotmpées et les désirs de chacun soient unis afimoite
aboutir ce projet au plus vite.

En I'absence d’autres questions, M. Emmanuel CALDKS salue les participants.
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